Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON, CAROLINA

Panel VIII
LUZ M. RUIZ APONTE; Revisién
CARMEN HERNANDEZ Administrativa
RUIZ Procedente del
Departamento de
Recurrida asuntos del consumidor
KLRA201700702
V. Querella Nam:
BA0011135
ZAMBRANA AUTO Sobre:
SERVICES & CORP. Talleres de Mecanica de
Automoviles
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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzélez Vargas, la Jueza Nieves Figueroa! y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2018.

Zambrana Auto Services & Corp., acudié ante este foro revisor
mediante recurso de revision judicial. Nos solicitd que revisemos y
revoguemos la Resolucion emitida por el Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACO0) en el caso de referencia. En el mencionado dictamen
la agencia recurrida decreto la resolucién de cierto contrato entre Zambrana
Auto y la sefiora Luz M. Ruiz Aponte y, consecuentemente, ordend a
Zambrana a que devolviera $3,372.80 a la sefiora Ruiz como reembolso
del trabajo no realizado.

Tras examinar el expediente ante nuestra consideracion, no hay
indicios de que la agencia hubiese actuado contrario a derecho, por lo que
se confirma la resolucién aqui apelada.

I
El 13 de abril de 2016 la sefiora Luz M. Ruiz Aponte presentd una

guerella en el DACo contra el taller de mecanica de autos, Zambrana Auto.

! La Jueza Nieves Figueroa no interviene.
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SEN2018
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Aleg6 que el 28 de septiembre de 2015 compré una guagua Ford Explorer
del 1999. El 29 de septiembre de 2015 un mecanico de Zambrana Auto
recogio la guagua para arreglarla, ya que la misma mezclé agua con aceite.
Segun su relato, le entregaron la guagua el 20 de octubre de 2015, pero
cuando la utilizé se apagaba. Llamé al mecénico quien le dijo que llevara
la guagua al taller. Intent6 realizarlo, pero cuando sali6 de su casa la
guagua se apago y no volvio a prender. Un mecéanico de Zambrana recogio
la guagua. Luego la llamaron para notificarle que el motor de la guagua se
habia trancado. Le entregaron la guagua el 5 de febrero de 2016. El 16 de
febrero de 2016 cuando prendid la guagua en su casa se escuch6 una
explosion y por el mofle boté agua y humo. Llam¢ al taller Zambrana y le
indicaron que pasarian a buscar la guagua para verificar lo que tenia.

La querellante afiadioé que uno de los mecanicos le dijo que no debia
arreglar la guagua, ya que la explosion habia hecho un boquete al motor.
Informd que pagd a Zambrana un total de $3,377.88 y que a pesar de que
Zambrana le dijo que su guagua tenia garantia de 30 dias en piezas y 90
dias de garantia por el motor. No se la quisieron honrar a solo una semana
de que le entregaran la guagua.

Tras los tramites de rigor en estos tipos de reclamos ante el DACo,
el 7 de junio de 2016 el técnico automotriz, Emanuel Molina Figueroa,
realizé la correspondiente inspeccién del vehiculo en el taller Zambrana.
Durante la inspeccién se encontraban ambas partes. El 9 de igual mes y
afio emitié su Informe de investigacioén, el que fue notificado a las partes el
21 de junio de 2016.2 Los hallazgos del sefior Molina Figueroa fueron los
siguientes:

Se inspecciond la unidad en cuestion y se pudo
corroborar que la misma tenia el motor dafiado, se partio un
resorte de valvula y el motor se destruy6. Se pudo observar
gue habia pedazos de piston fuera del motor, esto indica que
el evento causo dafos al bloque de motor. Se solicité el recibo
de la labor y se pudo corroborar que el mismo establecia que
se realizd un reemplazo de cadenas de tiempo, esto no fue

realizado en su totalidad ya que se pudo corroborar que al
motor solo se le reemplazé el conjunto de cadenas traseras.

2 Véase Informe de investigacion vehiculo de motor, pags. 10-12 del apéndice del recurso
de revision judicial.




KLRA201700702 3

A preguntas de la parte querellante se pudo corroborar que el
recibo de la labor no establece las cantidades de dinero
pertenecientes a las piezas facturadas solo establece un
total. Se pudo corroborar que las piezas del conjunto de
cadenas de tiempo que fueron reemplazadas no eran
originales, el fabricante de este vehiculo y la industria
automotriz establecen que en este motor solo se debe
realizar un reemplazo de cadenas de tiempo con piezas
originales. La parte querellada y la parte querellante
informaron que el motor habia sufrido este mismo mal
funcionamiento (resorte partido) anteriormente y la parte
guerellada intervino la unidad en garantia. Sin embargo, la
parte querellada no reemplaz6 todos los resortes de vélvulas
lo cual es la recomendacion técnica en un caso como éste.
Solo se limitd a reemplazar el resorte partido y no realizé
pruebas de tension a los resortes para evaluar su condicion.
El motor tiene que ser reemplazado para restablecer el
vehiculo a sus funciones operacionales. Es mi conclusion que
el motor de la unidad tiene que ser reemplazado y que la labor
realizada por la parte querellada fue deficiente.?

Coénsono con los hallazgos, el técnico automotriz expreso que el
caso debia referirse a la division legal con el proposito de auscultar una
solucién a la querella. Ademas, estimé que el costo de reparacion de la
unidad es de un total de $3,500, incluyendo piezas y labor.

El 21 de junio de 2016 el DACo remitio a las partes Notificacion de
informe de investigaciébn, acompafiado con el mencionado informe.
Asimismo, apercibi6 a las partes que tendrian 15 dias para presentar por
escrito las objeciones al referido informe. De no presentarse objecion
alguna, el Informe se consideraria estipulado por las partes.

Segun surge del expediente, el 15 de julio de 2016 Zambrana Auto
presentd ante el DACo Mocién asumiendo representacion legal,
contestacion a querella, descubrimiento de prueba, objecion a informe
técnico y notificacion. En el escrito se negaron los hechos que se alegaron
en la querella, se enumeraron varias defensas afirmativas, se solicité un
descubrimiento de prueba y se objeto el Informe técnico del DACo. En
cuanto a esto ultimo se indic6 que en el Informe no se indicaron las
herramientas, instrumentos o procesos realizados en la inspeccién.

Ademas, adujo que no se detall6 los estimados de los costos de las piezas,

3 Véase Informe en el acapite Opinién Pericial, pag. 12 del apéndice.
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articulos, materiales y costos de los servicios necesarios para un remedio
adecuado.

Luego de varios incidentes procesales, los cuales desconocemos, el
8 de marzo de 2017 se emitié Notificacién y citacién a vista administrativa,
en la que se citd a las partes para el 3 de abril de 2017. A la misma
comparecié la querellante, sefiora Ruiz Aponte por derecho propio y
Zambrana Auto comparecié junto a su representante legal el licenciado
Carlos Mercado. Celebrada la vista, el 21 de junio de 2017 el DACo emitié
Resolucion en la que declaro con lugar la reclamacion instada por la sefiora
Ruiz Aponte, por lo que ordend la resolucion del contrato entre las partes.
También ordend a José Zambrana, propietario de Zambrana Auto, a que
devolviera $3,372.80 pagada por la querellante al querellado.

Segun la prueba presentada ante si, el DACo determind que la
sefiora Ruiz Aponte contraté a Zambrana Auto el 29 de septiembre de 2015
para la reparacion del vehiculo Ford Explorer del 1999. El contrato consistio
en la reparacion del vehiculo de motor antes mencionado. La querellante
pagd al querellado $3,372.80 por la reparacion del auto en la siguiente
forma: 19 de octubre de 2015 - $2,400 y el 28 de octubre de 2015 - $400.00.

El 19 de octubre de 2015 Zambrana Auto entregé el vehiculo a la
sefiora Ruiz Aponte, pero al otro dia el vehiculo se dafié y cuando la sefiora
Ruiz cuestion6 a Zambrana Auto por el arreglo estos le informaron que no
repararian el vehiculo hasta tanto se saldara la deuda. El 13 de noviembre
de 2015 la sefiora Ruiz Aponte pagé el balance de $572.88. Zambrana Auto
revisé en varias ocasiones el vehiculo, hizo reparaciones y el 5 de febrero
de 2016 entrego el carro a la sefiora Ruiz, pero a los varios dias el motor
del auto se destruyd. Zambrana Auto testificd que siempre informé a la
guerellante y a sus familiares la mala condicién en la que se encontraba el
vehiculo.

Tras evaluar la prueba presentada ante si y conforme al derecho
aplicable, el DACo concluyé que procedia la resolucion del contrato vy, la

devolucion del dinero pagado. Asi, orden6 a Zambrana Auto a que remitiera




KLRA201700702 5

$3,372.80 a la sefiora Ruiz Aponte. Especificdé el DACo que la prueba
demostr6 que Zambrana Auto fue negligente en cumplir con arreglar el auto
y arreglar por garantia los defectos.

No conforme con la determinacion emitida, Zambrana Auto presento
Reconsideraciéon. Especifico que el dictamen emitido por el DACo fue
errado y contrario al debido proceso de ley. Argumentd que la agencia no
resolvio la controversia dentro de 120 dias de presentada la querella,
conforme lo requiere el Articulo 10 de la Ley Organica del DACo, sin que
se hubiese demostrado causa justificada para la dilacion.  Asimismo,
sefiald que el DACo se quedé sin jurisdiccion para emitir resolucién en el
caso, ya que incumplié la seccion 3.13 de la Ley de Procedimientos
Adminitsrativos Uniforme (LPAU). Indico que estas alegaciones de falta de
jurisdiccion se levantaron en la vista y que la jueza administrativa indico
que las resolveria en la resolucién que emitiese, pero ello no ocurrio.

Por otra parte, Zambrana Auto sefialdé que la determinacién del
DACo fue una contraria al principio de pacta sunt servanda. Zambrana
Auto especific6 que cumplié con su parte del contrato, pues arreglo el
vehiculo e incluso entregd el mismo el 20 de octubre de 2015 a pesar de
gue no se le habia saldado la deuda. Aclaré que las visitas que realizé la
sefiora después de que repararon su vehiculo fue para reparar otros dafios,
tanque de gasolinay resortes, y no aquellos relacionados con la reparacion
gue se le contratd previamente y que las nuevas reparaciones se realizaron
sin costo alguno tomando en consideracion el estado de salud de la sefiora
Ruiz Aponte. Zambrana Auto especificé que la garantia que ofrecié a la
sefiora Ruiz Aponte culminé el 19 de noviembre de 2015, por lo que cuando
Ruiz Aponte se comunicé en febrero e indicO que su vehiculo estaba
averiado el mismo ya no tenia garantia. No obstante, los mecanicos de
Zambrana Auto revisaron el vehiculo y determinaron que no valia la pena
reparar el vehiculo, ya que un piston habia roto el bloque de motor. Se le
inform6 a Ruiz Aponte que aunque el costo del motor nuevo era de $1,800,

consiguieron uno usado en $600 y se le regalaria la mano de obra. La
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sefiora Ruiz Aponte denego la oferta, pues el motor era viejo. Zambrana
Auto alerté que todo lo antes expuesto se puede corroborar al escuchar la
regrabacion de la vista.

Transcurridos 15 dias desde su presentacion el DACo no emitié
expresion alguna, por lo que se entiende que la misma fue denegada de
plano. Aun inconforme y, oportunamente, Zambrana Auto presento el
escrito de revision judicial en el que reiterd los argumentos de su escrito en
reconsideracion. Asi, sefial6 que:

a. Err6 el DACo al declarar con lugar la querella
cuando adjudicé el caso contrario a la prueba desfilada y
violando el principio de pacta sunt servanda.

b. Err6 el DACo al declarar con lugar la Querella,
cuando la Resolucion y Orden fueron emitidas contrario a los
términos reglamentarios establecidos por el DACo en su
Reglamento de Procedimientos.

Concedimos término a la parte recurrida y al DACo para que
presentaran su posicion. El 18 de septiembre de 2017, el DACo present6
Mocién solicitando copia de escrito de revision judicial y término adicional.
Solicitud que reiter6 el 14 de noviembre de 2017 mediante una segunda
mocion. Luego de haber corroborado que el escrito de revision judicial fue
notificado a todas las partes oportunamente*, concedimos término al DACo
para que presentara su posicion, lo cual hizo el 22 de diciembre de 2017.
Resolvemos.

Il

A. Deferencia a las determinaciones de los organismos
administrativos.

En el &mbito del Derecho Administrativo es norma reiterada que las
decisiones de los organismos administrativos gozan de la mayor deferencia
por parte de los tribunales, al igual que las conclusiones e interpretaciones
de dichos foros. OEG v. Santiago Guzman, 188 DPR 215, 226-227 (2013);

Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91-92 (2006). Esta deferencia se

debe a que la agencia cuenta con el conocimiento experto y la experiencia

4 Zambrana Auto presentd copia del correo electrénico remitido al DACo, el 24 de agosto
de 2017.
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especializada en los asuntos que les son encomendados, por lo que sus
determinaciones estdn cobijadas de una presuncién de legalidad y
correccién. Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013);
Empresas Ferrer v. A.R.Pe., 172 DPR 254, 264 (2007); Mun. San Juan v.
Plaza Las Américas, 169 DPR 310, 322-323 (2006); Otero v. Toyota, 163
DPR 716, 727 (2005). Es por ello que la revisién judicial ha de limitarse a
determinar si la agencia actu6 de manera arbitraria, ilegal o irrazonable.
Lépez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR 603, 626 (2012); Comision
Ciudadanos v. G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1013 (2008.

La seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (LPAU)®, dispone que “[l]as
determinaciones de hechos de las decisiones de las agencias seran
sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en
el expediente administrativo. Las conclusiones de derecho seran revisables
en todos sus aspectos por el tribunal”. 3 LPRA sec. 2175. Asi pues, la
intervencion judicial en estos casos ha de centrarse en tres aspectos
principales: (1) si el remedio concedido fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hechos estan razonablemente sostenidas por la
prueba; y (3) si las conclusiones de derecho del organismo administrativo
son correctas. Diaz v. Fideicomiso Soc. y Autogestion, 188 DPR 32, 61
(2013); P.R.T.C. v. J. Reg. Tel. de P. R., 151 DPR 269, 281 (2000). La
deferencia reconocida a la decisién de una agencia administrativa cede
cuando ha errado en la aplicacién o interpretacion de leyes o reglamentos;
o cuando ha mediado una actuacion irrazonable, arbitraria o ilegal. Mun.
San Juan v. Plaza Las Américas, supra, pag. 359; T-JAC, Inc. v. Caguas
Centrum Limited, 148 DPR 70, 80 (1999). Si un tribunal no se encuentra

ante alguna de las situaciones anteriormente mencionadas, aunque exista

5 Mediante la Ley Nam. 38-2017, que entré en vigor el 1 de julio de 2017, se derogo la Ley
NUm. 170 de 12 de agosto de 1998. No obstante, el presente caso se inicié y se emitid
resolucion antes de que la Ley Num. 38-2017 entrara en vigor, por lo que discutiremos el
presente conforme las disposiciones de la derogada Ley Nim. 170, antes mencionada.
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mas de una interpretacion razonable de los hechos, debe sostenerse la
seleccionada por la agencia. Véase, Otero v. Toyota, supra, pag. 729.

Debido a que las determinaciones de hechos formuladas por una
agencia administrativa estan investidas de una presuncion de regularidad
y correccion, los tribunales apelativos no intervendran con las mismas,
siempre y cuando éstas estén sostenidas por la evidencia sustancial que
surja del expediente administrativo, evaluado en su totalidad. Garcia Reyes
v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 893-895 (2008); Henriquez v. Consejo
Educaciéon Superior, 120 DPR 194, 210 (1987). La evidencia sustancial es
“aquella evidencia relevante que una mente razonable podria aceptar como
adecuada para sostener una conclusién”. Asoc. Vec. H. San Jorge v. U.
Med. Corp., 150 DPR 70, 75 (2000); Hilton Hotels v. Junta de Salario
Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953). Por ello, quien impugne las
determinaciones de hecho de una agencia administrativa tiene el deber de
presentar ante el foro judicial la evidencia necesaria que permita, como
cuestion de derecho, descartar la presunciébn de correccion de la
determinacién administrativa. Siendo asi, el expediente administrativo
constituye la base exclusiva para la accion de la agencia en un
procedimiento adjudicativo y para la ulterior revision judicial. Rebollo v. Yiyi
Motors, 161 DPR 69, 76 (2002); Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431-
433 (2003).

El propésito principal de la doctrina de evidencia sustancial es evitar
la sustitucion del criterio del organismo administrativo por el del tribunal
revisor. P.C.M.E. v. J.C.A., 166 DPR 599, 615 (2005). El peso de la prueba
descansa, como indicamos, sobre la parte que impugna la determinacién
administrativa. Ademas, debe demostrar que existe otra prueba en el
expediente que reduzca o menoscabe el valor probatorio de la evidencia
impugnada, hasta el punto de que no se pueda concluir que la
determinacién de la agencia fue razonable, de acuerdo con la totalidad de

la prueba que tuvo ante su consideracion. Rebollo v. Yiyi Motors, supra.
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Las conclusiones de derecho, tal y como surge de la seccion 4.5 de
la LPAU, supra, pueden ser revisadas en todos sus aspectos. Sin embargo,
ello no significa que al ejercer nuestra funcion revisora, se pueda descartar
liberalmente las conclusiones e interpretaciones de la agencia,
sustituyendo el criterio de ésta por el propio. “[A]l evaluar los casos es
necesario distinguir entre cuestiones de interpretacion estatutaria, en la que
los tribunales son especialistas, y cuestiones propias para la discrecion o
pericia administrativa”. Adorno Quiles v. Hernandez, 126 DPR 191, 195
(1990 No obstante, es axioma judicial que ante la prueba pericial y
documental, el tribunal revisor se encuentra en igual posicion que el foro
recurrido y, por tanto, esté facultado para apreciar la prueba apoyandose
en su propio criterio. Dye-Tex P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., P.R., 150 DPR
658, 662-663 (2000); J.R.T. v. Linea Suprema, Inc., 89 DPR 840, 849
(1964).

Por tanto, la deferencia judicial en la revision de determinaciones
administrativas no conlleva la renuncia de este tribunal a su funcion
revisora. Simplemente, define el caracter limitado de dicha funcion a casos
apropiados. La deferencia reconocida no equivale a la abdicacién de la
funcion revisora del tribunal en aquellas instancias adecuadas y meritorias,
como resulta ser cuando la agencia ha errado en la aplicacion de la ley.
Reyes Salcedo v. Policia de PR, 143 DPR 85, 94-95 (1987).

B. Término para resolver caso presentado ante la agencia
administrativa

En cuanto al término para resolver un caso, la Seccion 3.13(g) de la
la Ley 170-1988, establecia que “[tjodo caso sometido a un procedimiento
adjudicativo ante una agencia debera ser resuelto dentro de un término de
seis (6) meses, desde su radicacion, salvo en circunstancias
excepcionales”. 3 LPRA Sec. 2163(g). Aunque ese término es directivo 0
de cumplimiento estricto y no jurisdiccional —toda vez que puede
extenderse por el consentimiento de las partes o por causa justificada— no

se justifica la dilacién innecesaria de la disposicion final de un asunto que
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ha sido delegado expresamente a una agencia. Lab. Inst. Med. Ava. v. Lab.
C. Borinquen, 149 DPR 121, 138 (1999); J. Exam. Tec. Méd. v. Elias, et al.,
144 DPR 483, 495 (1997).

El proposito legislativo al fijar el plazo maximo de seis meses fue
asegurar que los procesos administrativos se lleven a cabo de manera
rapida y eficiente, para evitar que las agencias y sus directores incurran en
tardanzas o dilaciones injustificadas en la adjudicacion de los asuntos que
tienen ante su consideracion. Lab. Inst. Med. Ava. v. Lab. C. Borinquen,
149 DPR, péags. 135-136. Por tanto, cuando una agencia administrativa no
cumple oportunamente los deberes ministeriales indispensables para
cumplir la politica publica que estan llamadas a implantar o no cumple con
su obligacion de resolver un asunto dentro del término indicado en la ley,
el Unico remedio judicial disponible a la parte afectada es la presentacion
de un mandamus ante el foro judicial. J. Exam. Tec. Méd. v. Elias, et al.
supra, pag. 495; Rivera Sierra v. Supte. Anexo 500 Guayama, 179 DPR 98,
151 (2010).

Expuesto el derecho aplicable al presente caso, resolvemos.

11l

En su recurso de revision judicial Zambrana Auto alegé que el DACo
no adjudico la controversia conforme a la prueba desfilada en la vista
administrativa y que, ademas, su determinacion es contraria al principio de
pacta sunt servanda.® En su escrito Zambrana Auto hizo referencia al
testimonio, tanto de la sefiora Ruiz Aponte, de la hija de ésta y del sefior
José Zambrana, sin embrago, no incluy6 transcripcién de la prueba oral de
la vista, por lo que no podemos evaluar los mencionados testimonios. No
obstante, segun surge de las determinaciones de hecho de la resolucion
impugnada, del Informe de inspeccidn, y de las alegaciones presentadas
por ambas partes ante este foro revisor no encontramos razén que nos

persuada de intervenir con el dictamen emitido por el DACo.

6 «[e]l principio contractual de pacta sunt servanda establece la obligatoriedad del contrato segtin
sus términos y las consecuencias necesarias derivadas de la buena fe”. BPPR v. Sucn. Talavera,
174 DPR 686, 693 (2008).
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No hay controversia alguna en cuanto a que entre Zambrana Auto y
la sefiora Ruiz Aponte existido un contrato para que el primero reparara el
motor del vehiculo de la sefiora Ruiz Aponte. Segun surge del expediente,
el problema surgié cuando la sefiora Ruiz Aponte reclamé ante el DACo o
qgque a 5 meses de habérsele reparado un vehiculo su motor el mismo
exploté debido a un arreglo defectuoso.

Zambrana Auto alega que el dictamen del DACo va mas alla del
acuerdo de entre las partes para reparar el vehiculo, pues cuando el
vehiculo retorné al taller fue por un problema con el tanque de gasolina y
la segunda ocasién por un problema de “springs” y que dichas partes no
estaban incluidas en el arreglo del motor que Zambrana Auto ejecut6 en el
carro. Ademas, que cuando el motor se dafio ya habia transcurrido el
término de la garantia ofrecida a la sefiora Ruiz Aponte por el arreglo del
motor.

Las alegaciones de Zambrana Auto no son correctas. Ante la
querella presentada por la sefiora Ruiz Aponte el DACo procedi6 a ordenar
la inspeccion del vehiculo por un técnico automotriz. Dicha inspeccion
revel6 que el arreglo del motor que Zambrana Auto realiz6 a la Ford
Explorer del 1999 y por el cual cobré $3,372.80 fue uno deficiente. Se
especificd en el Informe de Inspeccion al que antes aludimos, que se
utilizaron piezas de remplazo para la cadena de tiempo cuando el
fabricante requiere que sean piezas originales. Ademas, no se realizo el
remplazo de las cadenas de tiempo en su totalidad, sino que fueron
solamente las traseras. Tampoco se sustituyeron todos los resortes de
valvulas, segun es la recomendacién en este tipo de reparaciones, sino que
se remplazo solo uno, el dafiado, y no se realizo prueba de tension a los
demas resortes para evaluar su condicion. Fue precisamente un resorte de
valvula que se parti6 lo que dafio el motor.

Conforme a lo anterior, no podemos coincidir con Zambrana Auto en
cuanto a que el DACo err6 en su determinacion de dejar sin efecto el

contrato entre las partes. El expediente ante nuestra consideracion dista
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de demostrar lo alegado por Zambrana. El hecho de que el vehiculo de la
sefiora Ruiz Aponte haya presentado otros desperfectos no limita la
responsabilidad de Zambrana Auto sobre el arreglo que previamente
realizo del motor sin cumplir con las especificaciones necesarias para ese
tipo de arreglo que culminaron en la rotura del motor. No erré el DACo al
ordenar la devolucion del dinero a la sefiora Ruiz Aponte.

Por otra parte, Zambrana Auto argument6 que el DACo carecia de
jurisdiccién para resolver la controversia, ya que no resolvio el caso dentro
del término de seis meses que establece, tanto la LPAU como la Ley
Orgénica del DACo, ni surge del expediente que las partes hayan
consentido a la dilacién en el proceso, o la existencia de causa justificada.
No le asiste la razén al recurrente. Si bien es cierto que el DACo no resolvio
el caso en el término de seis meses también lo es que dicho término no es
jurisdiccional. Siendo ello asi, de existir una causa justificada para la
dilacién en el proceso de adjudicacién el mencionado término podria
extenderse.

Ademas, jurisprudencialmente se ha establecido que al incumplir la
agencia con el término de 6 meses, ésta no perdera jurisdiccion para
resolver la controversia por ser un término directivo. No obstante,
transcurrido el término de 6 meses, aquella parte que lo interese tiene la
opcion de presentar un mandamus ante el Tribunal para que ordene a la
agencia resolver el caso.

Ante las alegaciones de Zambrana Auto, el DACo expreso en su
escrito en oposicion a la revision judicial que la dilacion en la celebracién
de la vista es consecuencia de la falta de jueces administrativos en la
Oficina Regional de Bayamon que pudiesen atender la vista. Recalco el
DACo gue en menos de dos meses se realizé la inspeccion de la querella
y que el Informe de Inspeccion se notificd el 21 de junio de 2016, lo que
demuestra diligencia en la tramitacion del caso. Enfatizé que al no ser el
término uno jurisdiccional y existir causa justificada para la tardanza no

procedia el argumento de Zambrana Auto.
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Luego de examinar el expediente, determinamos que no procede el
reclamo de Zambrana Auto. Aunque es correcta la alegacion de que el
DACo no resolvi6 la controversia en el término de 6 meses, también lo es
que dicho término no es jurisdiccional. Ante ello, correspondia que alguna
de las partes presentara un mandamus ante el tribunal a los efectos de que
se ordenara la resolucion del caso pendiente ante el DACo, ello no ocurrié.
Ademas, DACo expreso que la dilacidn en el proceso fue consecuencia de
la falta de jueces administrativos en el area de Bayamoén. Aunque la mera
alegacion no cumple con todos los elementos de demostrar una causa
justificada, entendemos que tal justificacion debid presentarse a Zambrana
Auto de ser cierto que realizé tal alegacion en la vista administrativa.

v

Conforme a los fundamentos antes detallados, se confirma la
resolucion emitida por el DACo aqui impugnada.

Notifiquese.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




