ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN Y CAGUAS

Revision
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Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, la Jueza
Soroeta Kodesh y la Jueza Romero Garcia

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018.

Comparece la Sra. Rosa E. Carrasquillo Reyes (en adelante, la
senora Carrasquillo Reyes o la recurrente) mediante un recurso de
revision administrativa instado el 18 de agosto de 2017. Nos solicita
que revoquemos una Resolucion emitida y notificada el 28 de junio
de 2017, por la Comision Apelativa de Servicio Publico (en adelante,
CASP). A través del dictamen recurrido, la CASP adopt6é en su
totalidad el Informe del Oficial Examinador y, en consecuencia,
declar6 No Ha Lugar la apelacion presentada por la senora
Carrasquillo Reyes.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
confirma la Resolucién recurrida.

L.

De acuerdo con el expediente del recurso de epigrafe, la
recurrente fue empleada de la Division de Administracion, Seccion
de Compras, del Programa de Direccion General en la

Administracion de Recursos Humanos del Municipio de San Juan

Numero Identificador
SEN2018
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desde el 1969. En el 1986, su puesto fue reclasificado por evolucion
a Funcionario Ejecutivo IV. Luego, el 1 de marzo de 1999, el
Municipio de San Juan implanto el Plan de Clasificacion y
Retribucion, mediante el cual el puesto de Funcionario Ejecutivo IV
de la recurrente fue reclasificado a Oficial de Compras. La antedicha
determinacion le fue comunicada a la recurrente, mediante carta a
tales efectos, el 30 de junio de 1999.

Inconforme con la aludida reclasificacion, el 21 de julio de
1999, la recurrente presenté una Apelaciéon ante la antigua Junta
de Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal (JASAP).!
Mediante la misma, adujo que fue despojada de varias de sus
funciones, determinaciones y actuaciones que tuvieron el efecto de
reducir el nivel de complejidad de su puesto. Anadié que dicha
accion estuvo enmarcada en consideraciones politicas, y la coloco
en una posicion desfavorable al momento en que el Municipio
implanté el referido Plan de Clasificacion. En especifico, la
recurrente aseverd que la reclasificacion ocasiondé que su escala
salarial fuera categorizada a una numero 7, en vez de una 11, propia
ala de un Funcionario Ejecutivo V. En esencia, la recurrente solicito
su reclasificacion al puesto de Funcionario Ejecutivo V.

El Municipio de San Juan contestd la apelacion
oportunamente. Afirmé que la recurrente ejercio funciones
extrinsecas a su puesto, pero que estas se enmarcaron en un plan
de interinato al que fue designada. Asimismo, alegd que la
recurrente recibio un diferencial por las funciones de mayor
responsabilidad y complejidad que realizé durante las gestiones de
supervision. El Municipio también arguyé que la reclasificacion

reclamada por la recurrente no procedia, debido a que el

1 La Comision Apelativa del Sistema de Administracion de Recursos Humanos del
Servicio Publico (en adelante, CASARH), derogé la JASAP y, actualmente, es la
CASP.
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mencionado cambio en sus funciones que realizoé fue consecuencia
de una reorganizacion en el Municipio. Sostuvo que las tareas
realizadas no se enmarcaban en las del puesto de un Funcionario
Ejecutivo V. Finalmente, el Municipio reiter6 que la clasificacion
como Oficial de Compras era la correcta.

Asi las cosas, el 18 de octubre de 1999, el Comité de Revision
del Plan de Clasificacion de Puestos y Retribucion denegoé la
reclasificacion solicitada por la recurrente.?2 Al respecto, el Comité
concluyé que la clasificacion de la recurrente era la apropiada,
conforme a la Especificacion de Clase y el Cuestionario de
Clasificacion que obraba en el expediente. Con posterioridad, el 20
de enero de 2000, la senora Carrasquillo Reyes presentdo otro
recurso de apelacion. Mediante dicho escrito, impugno la
determinacion del Municipio de reiterar su decision de que la
clasificacion de su puesto por motivo de la implantacion de un nuevo
Plan de Clasificacion como Oficial de Compras era correcta.3

Tras varios tramites procesales, la vista administrativa fue
celebrada los dias 26 de agosto y 5 de noviembre de 2013, ante el
Comisionado Asociado, Hon. Hernan G. Chico Fuertes. La prueba
de la recurrente consistio en su propio testimonio, el de su perito y
veintiocho (28) piezas de evidencia.* Por su parte, la prueba del
Municipio consistio en el testimonio de su perito y la presentacion

de once (11) piezas de evidencia.> Segun se desprende del Informe

2 Notificada a la recurrente mediante comunicaciéon de 10 de noviembre de 1999.
3 Surge del Informe del Oficial Examinador que este otro recurso de apelacion
impugnaba una determinacién distinta a la originalmente radicada, por lo que se
debié crear un caso nuevo.

4 Estas piezas de evidencia incluyen: Cuestionario de Clasificaciéon de la Oficina de
Administracién de Recursos Humanos del Municipio de San Juan, Informe de
Cambio Especial; Informe Pericial de la Sra. Carmen M. Salivia Rivera. Veéase,
Anejos XVII, XXI del Apéndice del recurso de revision administrativa, pags. 60-
134.

5 Estas piezas de evidencia incluyen: Solicitud de Revisién del Plan de Clasificacién
del Municipio de San Juan; Informe de la Comisionada Hylsa Silva Janer con fecha
de 22 de junio de 1999; Informe Reclamacién Revision del Plan de Clasificacién y
Retribucién Sra. Rosa E. Carrasquillo Reyes — Puesto Num. 02753, entre otros.
Véase, Anejos II, III, XI del Apéndice del recurso de revisién administrativa, pags.
135-180.
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del Oficial Examinador, la recurrente argumento en sala que los
testigos anunciados por el Municipio, y no presentados durante la
vista, debian ser presumidos como testigos adversos. A su vez, la
recurrente entendio que, culminado el desfile de prueba de ambas
partes, el Comisionado debia resolver las siguientes controversias:

1. Si la incomparecencia de los tres (3) testigos
anunciados originalmente por el Municipio
permite aplicar la presuncion de que, de haber
comparecido, los testimonios hubiesen sido
adversos;

2. La objecion parcial al Exhibit III del Municipio, es
decir, el Informe de la Comisionada de la Oficina
de Igualdad en el Empleo y Relaciones Laborables
de 22 de junio de 1999;

3. La objecion de la recurrente al Exhibit IX del
Municipio consistente en ser una copia de una
comunicacion dirigida a la licenciada Lourdes
Gandarilla el 2 de julio de 1998 e iniciada por
Yolanda Cordero, Directora de Recursos
Humanos y firmada en sustitucion por otro
funcionario, ninguno de los cuales estuvo
disponible en la vista para examen por la
recurrente.

Sobre este particular, se le concedié un término a las partes
para que presentaran sus respectivos planteamientos. El 16 de abril
de 2014, la recurrente presentd una Mocién Identificando
Planteamientos y Remedios Interlocutorios Formulados por la
APELANTE durante el Transcurso de la Vista Administrativa. Por su
parte, el 19 de diciembre de 2014, el Municipio de San Juan
presento su postura por escrito.

Asi pues, el 28 de junio de 2017, la CASP dicto y notificé una
Resolucién en la cual adopto el Informe del Oficial Examinador y, por
consiguiente, declar6 No Ha Lugar la Apelaciéon presentada por la
recurrente. En el referido Informe, el Oficial Examinador hizo las
siguientes determinaciones de hechos, las cuales reproducimos en
su totalidad:

1. La APELANTE trabajo en el APELADO desde el 17
de abril de 1969, hasta el 31 de agosto de 1999,

fecha en la cual se acogi6 a jubilacion por anos de
servicio.
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2. Al 30 de enero de 1985, la APELANTE cumplia
con los requisitos minimos para los puestos de
Asistente Administrativo y Funcionario Ejecutivo
V.

3. El puesto de la APELANTE, numero 02753, fue
reclasificado por evolucion a Funcionario
Ejecutivo IV en el 1986.

4. La Especificacion de Clase para Funcionario
Ejecutivo IV en el Plan de Clasificacion de 1982,

en lo pertinente, establecia lo siguiente:

NATURALEZA DEL TRABAJO:

Este es trabajo administrativo y de
responsabilidad dirigiendo un programa o
unidad importante o actuando como
ayudante de un funcionario de mas alta
jerarquia en la direccion y supervision de
actividades administrativas.

ASPECTOS DISTINTIVOS DEL TRABAJO:

El empleado en esta clase es responsable
de tomar decisiones independientes de
trabajo; inicia procedimientos y formula
programas de funcionamiento y normas
departamentales. Recibe supervision
general mediante informes periodicos de
trabajo realizado y mediante reuniones y
conferencias con Funcionarios Ejecutivos
superiores.

EJEMPLOS TiPICOS DEL TRABAJO:

Planifica, coordina y supervisa las
actividades de wun grupo grande de
empleados de la Oficina la (sic.) cual es
asignado.

Coordina y dirige las diferentes actividades
del servicio, manejo y control de
correspondencia importante y otros
asuntos administrativos complejos.
Prepara informes de funcionamiento y
otros, en forma clara y precisa, que
contengan datos, conclusiones y
recomendaciones relacionadas con las
actividades asignadas.

Dicta y redacta correspondencia e informes
y memorandos aplicables al trabajo.
Ayuda a los superiores administrativos en
la ejecucion de trabajos especializados.
Realiza tareas afines que se le requieran.

[..]

S. Desde el 18 de diciembre de 1992, la APELANTE
fue designada por el entonces Director de la
Oficina de Personal, Sr. Edgardo Cruz Fortier, a
supervisar interinamente la Division de Servicios
Administrativos de la Oficina de Administracion
de Recursos Humanos del APELADO en
sustitucion del Sr. Aurea Rosado Berrios. La
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APELANTE realizé dichas funciones hasta el 31
de marzo de 1995. Durante dicho periodo, la
APELANTE no recibié ningun tipo de diferencial
en sueldo o remuneracion adicional por las
labores de mayor complejidad.

6. A partir de abril de 1995, la APELANTE dejo de
supervisar interinamente la Division de Servicios
Administrativos de la Oficina de Administracion
de Recursos Humanos del APELADO y continud6
trabajando en su puesto clasificado como
Funcionario Ejecutivo IV.

7. E1 1 de agosto de 1995, la APELANTE presento
una querella ante la Oficina de Igualdad de
Oportunidades en el Empleo del APELADO. En
dicha querella, la APELANTE solicito se le pagara
por el interinato que realiz6 desde el 18 de
diciembre de 1992, hasta el 31 de marzo de 1995.
Ademas, requiri6 que se reclasificara su puesto
de Funcionario Ejecutivo IV a Funcionario
Ejecutivo V por evolucion.

8. La Especificacion de Clase para Funcionario
Ejecutivo V en el Plan de Clasificacion de 1982,

en lo pertinente, establecia lo siguiente:

NATURALEZA DEL TRABAJO

Este es trabajo administrativo y de gran
responsabilidad que comprende la
direccion de varias divisiones importantes
y complejas en un departamento grande o
ayudando en la direccion administrativa
del mismo.

ASPECTOS DISTINTIVOS DEL TRABAJO

El empleado en esta clase ejecuta su
trabajo con considerable independencia,
pero las decisiones administrativas de gran
importancia se hacen en consultas con el
jefe del departamento. Recibe instrucciones
generales de un jefe administrativo quien
traza las normas generales y los objetivos
del programa y revisa el trabajo ejecutado.
mediante el analisis de informes sometidos
y de conferencias periodicas

TOPICOS DEL TRABADO

Colabora en la direccion de todas las
actividades de las divisiones a las cuales
esté asignado.

Hace determinaciones administrativas,
establece procedimientos relativos a la
administracion de oficinas, administracion
de personal, presupuesto, compras,
relaciones publicas y otros asuntos
relacionados.

Participa en la formulacion de reglas,
reglamentos y procedimientos y hace las
recomendaciones pertinentes en la relacion
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a cambios en las reglas y reglamentos
existentes.
Realiza tareas afines que se le requieran.

[...]

9. El 23 de noviembre de 1995, se llevo a cabo una

10.

11.

12.

13.

14.

15.

reunion de personal de la Oficina de
Administraciéon de Recursos Humanos, presidida
por el Director Asociado, Sr. Aureo Rosado
Berrios. A la misma asisti6 la APELANTE y otros
5 empleados. En la reunion se discutio la
reestructuracion de la oficina, mediante la cual la
APELANTE paso6 a encargarse de la contabilidad,
los informes de la oficina y las transacciones de
personal. La APELANTE no fue autorizada a dar
instrucciones a nivel ejecutivo.

La APELANTE no superviso personal durante el
periodo en que fue supervisada por el senor
Rosado Berrios.

Mediante carta de 25 de junio de 1997, la
Directora Ejecutiva de la Oficina de Igualdad de
Empleo y Relaciones Laborales, Sra. Myrta Ayala
de Rodriguez, le comunico a la APELANTE que
recomendaba se le pagase por el tiempo que
estuvo como supervisora interina en el Area de
Servicio Administrativo. También recomendo que
se evaluaran las funciones que realizaba la
APELANTE en su puesto para determinar si el
mismo evolucioné de Funcionario Ejecutivo IV a
Funcionario Ejecutivo V.

En carta de 12 de septiembre de 1997, el
Supervisor de Administracion, Sr. José A.
Marcano Alamo, delegd en la APELANTE la
supervision de las secciones de Propiedad,
Transportacion, Almacén, Mensajeria y
Reproduccion de Documentos.

En agosto de 1997, el APELADO le pago a la
APELANTE el diferencial recomendado por la
senora Ayala de Rodriguez para las labores de
mayor complejidad que realiz6 la senora
Carrasquillo Reyes desde el 18 de diciembre de
1992, hasta el 31 de marzo de 1995. Este
consistiéo en $273.00 mensuales para el tiempo
que realizo las labores, para un total de
$7,494.00.

Inconforme con el resultado, la APELANTE
solicito vista a la Comision para Ventilar
Querellas y Asuntos de Personal (Comision para
Ventilar Querellas).

El 11 de febrero de 1998, el Supervisor de
Administracién, sefior Marcano Alamo, certifico
que la APELANTE realizaba las siguientes
funciones:
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a. Procesar compras de materiales y equipo
mediante subasta, mercado abierto y
compras interdepartamentales.

b. Referir 6rdenes de compra a seccion de
Presupuesto para asignacion de fondos y
aprobacion final.

c. Dar seguimiento a las compras mediante
comunicacion directa o escrita a los

suplidores.
d. Solicitar servicio para reparacion de
maquina de reproduccion de

documentos, fax y otros equipos
electronicos asignados a la Division de
Recursos Humanos.

e. Llevar registro de compras debidamente
numerados para control fiscal.

f. Hacer uniformes que se le requieran.

g. Otras tareas afines.

16. El 28 de abril de 1998, la APELANTE completé su
parte de un Cuestionario de Clasificacion. En el
Apartado 8 de dicho documento, la APELANTE
indico que realizaba las siguientes funciones:

[...]

Efectuar las compras de todo lo relacionado
con las necesidades de esta oficina de
materiales y efectos de oficina, servicios de
reparaciones, actividades, celebraciones,
catering y otras que pudieran surgir: como
compra de equipo.

Esto conlleva preparar requisiciones de
compra de suministros, materiales y
equipo. Esto conlleva preparar cotizaciones
y hacer recomendaciones de los licitadores
el mejor calificado para adjudicar la
compra. También requiere el que se
consulte o coteje las subastas que pudieran
existir relacionadas con lo que se interesa
comprar. Esto conlleva hacer seguimiento
a la compra hasta que el licitador reciba su
cheque. Para lo que se hacen llamadas
telefonicas cartas a los licitadores como a
nuestros departamentos relacionados con
este proceso.

Prepara, ademas, notificaciones de cambio
en compra cuando surgen algunos cambios
en las mismas, preparo, ademas, Petty
Cash, requisiciones interdepartamentales
para abastecer el almacén. Ademas, audito
los expedientes para que los documentos
sean pagados. Esto conlleva llamadas,
cartas, avisos.

Atender compras de urgencia todos los
dias.

1. A cargo de compra de equipo, materiales
y efectos de oficina; servicios de
reparaciones, actividades \Y
celebraciones, a travées de M/A o
Subasta. Incluye preparacion de
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requisiciones de compra; preparacion de
cotizaciones y efectuar recomendacion
sobre licitadores. Cotejo de
procedimientos de subasta relacionadas
con lo que se va (sic.) a adquirir.
Seguimiento al proceso de compra, hasta
la= etapa de pago, incluyendo
comunicaciones escritas y telefonicas a
los licitadores y a los Departamentos que
intervienen en el proceso; consultas a
Subastas, Compras y Finanzas sobre
requisiciones, facturas y comprobantes,
registro de lo anterior y asignacion de
numeracion.

Preparacion de notificaciones de cambios
de compras.

Preparacion de requisiciones
interdepartamentales para abastecer el
almaceén.

Preparacion de Petty Cash.

Auditar los expedientes, a fin de que se
procesen los documentos necesarios
para el pago. Incluye cartas, avisos y
llamadas telefonicas para atender lo
anterior.

Atender las compras de urgencia que
surjan a diario.

A cargo de contabilidad. Preparar las
separaciones de fondos; registrarlas y
asignarles numero; abrir las cuentas;
postear las compras; llevar balance;
hacer proyecciones para lograr un
estimado de gastos y control de cuentas,
evitando sobregiros. Consultas con
Presupuesto.

(Despojada indebidamente de estas
funciones)

3. A cargo de informes Trimestrales. Incluye

recopilar los Informes de las diferentes
Divisiones; integrarlos en computadora y
enviarlos a Planificacion y Presupuesto.
Preparar la correspondencia necesaria
para este tramite.

(Despojada indebidamente de estas
funciones)

4. A cargo de Contratos. Incluye trazar su
proceso; determinar donde y como ser
enviados. Determinar si los contratos
cumplen con los requisitos de ley, en
consulta con la Oficina de Servicios
Legales. (Despojada indebidamente de
estas funciones).

5. A cargo del Area de Contabilidad del
Presupuesto. Incluye preparar las
relaciones de puestos, a base de la
informacion que ofrezca el Roster, el libro
de presupuesto, asignaciones ajustadas y
los porcientos (sic.) de los beneficios
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17.

18.

19.

marginales que correspondan en consulta
con Presupuesto. (Despojada
indebidamente de estas funciones)

6. A cargo de despacho del almacén y
reproduccion de formularios. Adquirir el
material necesario para las divisiones del
Almacén Central. Orientar a los empleados
sobre requisicion de materiales, de acuerdo
a la demanda de servicios. (Despojada
indebidamente de estas funciones)

7. A cargo de mantenimiento de equipo y del
pago mensual de tales servicios. Velar que
se utilice a cabalidad el servicio de
mantenimiento de magquinillas y
calculadoras y efectuar los compromisos de
pago, a tiempo. Mantener una buena
comunicacion con los suplidores de
mantenimiento. (Despojada parcial e
indebidamente de estas funciones).

8. Coordinar con Mantenimiento las
reparaciones, instalaciones y cambios que
sean requeridos en la planta fisica de las

divisiones, cuando sea necesario.
(Despojada indebidamente de estas
funciones).

(...). (Enfasis nuestro).

En el Apartado 15 del Cuestionario de
Clasificacion, la APELANTE indico que ejercia las
siguientes actividades de supervision: 1) orienta
sobre normas de funcionamiento; 2) adiestra
sobre el trabajo a realizar; y 3) asigna y revisa
trabajo. No obstante, en el Apartado 16 del
Cuestionario de Clasificacion, la APELANTE dejo
en blanco el espacio en donde se enumeran los
nombres de los empleados a los cuales
alegadamente supervisaba.

El 11 de junio de 1998, el Supervisor de
Administracién, Sr. José A. Marcano Alamo,
complet6 su parte del Cuestionario de
Clasificacion. En el mismo, el senor Marcano
Alamo certificé las funciones que llevaba a cabo
la APELANTE en ese momento. Especificamente,
en el Apartado 25 de dicho documento, el senor
Marcano Alamo indicé que la declaracién de la
APELANTE no era una descripcion exacta y
completa de los deberes, responsabilidades y
demas caracteristicas del puesto.

Ademas, el sefior Marcano Alamo indic6é que no
estaba de acuerdo con las funciones enumeradas
por la APELANTE del 2 al 8, estableciendo que
esta no llevaba a cabo las mismas y que la senora
Carrasquillo Reyes no supervisaba empleados.

El Cuestionario de Clasificacién completado por la
APELANTE el 28 de abril de 1998, fue utilizado por
el APELADO como parte del proceso de evaluacion
de las funciones de la empleada y para establecer
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

la clasificacion de su puesto en el contexto del
nuevo Plan de Clasificacion y Retribucion que se
implantaria posteriormente.

El 2 de julio de 1998, la Oficina de Recursos
Humanos del APELADO le comunic6 a la Lcda.
Lourdes Gandarilla Trabal, Abogada de la Oficina
de la Alcaldesa, que las funciones que realizaba
la APELANTE no se enmarcan dentro de la clase
de Funcionario Ejecutivo V.

El 22 de junio de 1999, la Comision para Ventilar
Querellas, a través de la Lcda. Hylsa Silva Janer,
confirmé la determinacion de la Oficina de
Administracion de Recursos Humanos de no
reclasificar el puesto de la APELANTE de
Funcionario Ejecutivo IV a Funcionario Ejecutivo
V.

Mediante carta de 23 de julio de 1999, la Directora
de Recursos Humanos, Sra. Yolanda Cordero, le
notifico a la APELANTE la determinacion de no
reclasificar su puesto a Funcionario Ejecutivo V.

Paralelamente a estos tramites procesales, el 1 de
marzo de 1999, entré en vigor el nuevo Plan de
Clasificacion y Retribucion del APELADO (Plan de
Clasificacion).

Mediante carta de 30 de junio de 1999, el
APELADO le notifico a la APELANTE que, en
atencion al nuevo Plan de Clasificacion, el puesto
de Funcionario Ejecutivo IV que ocupaba quedo
clasificado como Oficial de Compras. En atencion
a dicho cambio de clasificacion, el sueldo de la
APELANTE aument6 de $1,245.00 mensual a $1,
429.00 mensual.

La Especificacion de Clase para Oficial de
Compras en el nuevo Plan de Clasificacion, en lo
pertinente, establece lo siguiente:

NATURALEZA DEL TRABAJO:

Trabajo de oficina que consiste en preparar
y tramitar documentos, 6rdenes de compra
de materiales, equipos y servicios en su
unidad de trabajo.

ASPECTOS DISTINTIVOS DEL TRABAJO:

El trabajo en esta clase es de moderada
complejidad y responsabilidad que conlleva
preparar y tramitar documentos, ordenes
de compra, de materiales, equipo y piezas,
evaluar la calidad de la mercancia y llevar
control de las transacciones en su unidad
de trabajo del Municipio de San Juan.
El(la) empleado(a) trabaja bajo la
supervision general de un(a) empleado(a)
de jerarquia mayor. Recibe instrucciones
generales en los aspectos comunes del
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puesto y especificas en situaciones nuevas
o imprevistas. Ejerce un grado moderado
de iniciativa y criterio propio en el
desempeno de sus funciones siempre en
cumplimiento con la legislacion vy
reglamentacion que regula la adquisicion
de bienes y servicios. Su trabajo se evalua
a través de informes escritos, reuniones
con su supervisor(a) para verificar
conformidad con las normas aplicables y
por la opinion de los clientes qua reciben
sus servicios.

EJEMPLOS TiPICOS DEL TRABAJO:

Recibe, procesa y da seguimiento a las
solicitudes de compras de bienes y servicios
mediante el uso de la aplicacion de
computadoras correspondiente.

Recibe solicitudes de compra y se asegura
que la descripcion del articulo y sus
especificaciones estén correctas y cumplan
con la reglamentacion aplicable.

Visita el almacén para verificar los
inventarios de mercancia y equipo
existente.

Prepara y tramita 6rdenes de compra.
Solicita cotizaciones de materiales, equipos
y piezas a varios suplidores.

Recibe y genera llamadas al almacén,
comerciantes y suplidores con el proposito
de tramitar y dar seguimiento a las 6rdenes
de compra.

Evalia las cotizaciones para determinar
cual es el mejor licitador para las compras
en mercado abierto.

Ofrece informacion que le solicitan de las
diferentes oficinas sobre los
procedimientos de compras.

Examina y determina la calidad de la
mercancia ofrecida por el suplidor.

Notifica cambios en las 6rdenes de compra
y de ser necesario cancela las mismas.
Prepara informe de gastos, costas y calidad
de los equipos a comprar.

Recibe o visita suplidores para obtener
cotizaciones y aclarar especificaciones de
compra y recibir muestras de productos
para evaluar calidad.

Lleva registro de ordenes de compra, de
suplidores y otros.

Prepara requisiciones de materiales y
equipo.

[...]

26. El 21 de julio de 1999, la APELANTE solicito la
revision de su clasificacion como Oficial de
Compras tras la implantacion del nuevo Plan de
Clasificacion.
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27. E1 18 de octubre de 1999, el Comité Especial
determino que la clasificacion del puesto de la
APELANTE era correcta, conforme a Ila
“Especificacion de Clase” y el “Cuestionario de
Clasificacion”.

28. Mediante comunicacion de 10 de noviembre de
1999, y notificada el 27 de diciembre de 1999, la
Sra. Yolanda Cordero, Directora de Recursos
Humanos, le informé a la APELANTE que acogi6
la recomendacion del Comité Especial y se ratifica
en su determinacion de que su puesto quede
clasificado como Oficial de Compras.

29. Conforme a las funciones que realizaba la
APELANTE establecida por ésta en su
Cuestionario de Clasificacion completado el 28 de
abril de 1998, la senora Carrasquillo Reyes fue
correctamente clasificada como Oficial de
Compras en el nuevo Plan de Clasificacion.

Insatisfecha con el aludido dictamen, el 12 de julio de 2017,
la recurrente interpuso una Mocién de Reconsideraciéon, la cual fue
denegada por la CASP mediante una Resolucién dictada y notificada
el 19 de julio de 2017.

Inconforme aun con la anterior determinacion, la recurrente
presento el recurso de revision administrativa de epigrafe el 18 de
agosto de 2017, y adujo que la CASP cometio el siguiente error:

Cometio error la Comision Apelativa del Servicio Publico

al no atender el recurso interlocutorio y no dejar que se

presente el testimonio de testigos anunciados por el

apelado y que no fueron puestos a disposicion del
apelante, los cuales se presumian testigos adversos, al

igual que admitir en evidencia [el] Informe el cual dichos

testigos no estuvieron disponibles para ser

contrainterrogados.

Por su parte, el 18 de septiembre de 2017, el Municipio de San
Juan incoé su Alegato en Oposicion. Con el beneficio de la
comparecencia de las partes, exponemos el derecho aplicable.

II.
A.

Constituye norma juridica firmemente establecida en el

ambito del derecho administrativo que los tribunales deben

concederle la mayor deferencia a las decisiones administrativas por

gozar las mismas de una presuncion de validez, dada la experiencia
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que se les atribuye a estas. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sélidos,
184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181
DPR 969, 1002 (2011). La anterior normativa se fundamenta en que
son los organismos administrativos los que poseen el conocimiento
especializado sobre los asuntos que por ley se le han delegado. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty et al. 11, 179 DPR 923, 940 (2010); JP, Plaza
Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 186 (2009).

En cuanto a las determinaciones de hechos formuladas por la
agencia recurrida, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que, como norma general, los tribunales
no intervendran con estas, siempre y cuando se desprenda del
expediente administrativo evidencia sustancial que las sostenga. Al
realizar dicha determinacion, los tribunales deben utilizar un
criterio de razonabilidad y deferencia. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. II, supra. A su vez, la evidencia sustancial es aquella
relevante que una mente razonada podria entender adecuada para
sostener una conclusion. Torres Santiago v. Depto. de Justicia,
supra, pag. 1003, citando a Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76-
77 (2004).

Con el propoésito de “convencer al tribunal de que la evidencia
en la cual se fundamenté la agencia para formular una
determinacion de hecho no es sustancial, la parte afectada debe
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta el
punto de que no se pueda concluir que la determinacion de la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que
tuvo ante su consideracion”. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64,
131 (1998). Veéanse, ademas, Rebollo v. Yiyi Motors, supra, pag. 77;
Metropolitana S.E. v. A.R.PE., 138 DPR 200, 212-213 (1995); Hilton

Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 686-687 (1953).
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No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las
agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II,
supra. Ahora bien, esto no significa que los tribunales pueden
descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la
agencia. Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. II, supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728
(2005).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que “[l]a
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias
administrativas habra de ceder, solamente, cuando la misma no esté
basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado en la
aplicacion de la ley y cuando su actuacion resulte ser una arbitraria,
irrazonable o ilegal”. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra,
pag. 22. Véase, ademas, Otero v. Toyota, supra. Igualmente, el
Tribunal Supremo ha clarificado que la deferencia concedida a las
agencias administrativas Unicamente cedera cuando: (1) la
determinacion administrativa no esta basada en evidencia
sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado en la
aplicacion o interpretacion de las leyes o los reglamentos que se le
ha encomendado administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actaa arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una base racional; o (4)
cuando la  actuacion administrativa lesiona  derechos
constitucionales fundamentales. IFCO Recycling, Inc. v. Aut. Desp.
Solidos, supra, pags. 744-745, citando a Empresas Ferrer v. A.R.PE.,
172 DPR 254, 264 (2007).

B.

Como es sabido, la jurisdiccion de las agencias

administrativas es derivada y delimitada por su ley

habilitadora. Gonzdlez y otros v. Adm. de Correccion, 175 DPR 598,
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606 (2009). Al aprobar la ley organica de una agencia, la Asamblea
Legislativa le autoriza y delega los poderes necesarios para que actue
de conformidad con el proposito perseguido con su creacion. Id.,
citando a D.A.Co. v. Fcia. San Martin, 175 DPR 198, 203 (2009);
Amieiro Gonzdlez v. Pinnacle Real Estate, 173 DPR 363, 371
(2008).

La Ley Num. S de 14 de octubre de 1975, conocida como la
Ley de Personal del Servicio Publico, 3 LPRA sec. 1301 et seq., creo
la Junta de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal
(en adelante, JASAP). La referida ley fue posteriormente derogada
mediante la creacion de la Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004,
segin enmendada, conocida como la Ley para la Administracion de
los Recursos Humanos en el Servicio Publico del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 3 LPRA secs. 1461 et seq. (en adelante, Ley
Num. 184). La Ley Num. 184 creé la CASARH como el organismo
adjudicativo sustituto de la JASAP y le confirio jurisdiccion primaria
exclusiva sobre todas las reclamaciones de los empleados publicos
no organizados sindicalmente que se relacionaran con la aplicacion
del principio del mérito. Gonzdlez y otros v. Adm. de Correccion,
supra, n. 4.

De otra parte, la CASARH estaba facultada para conceder
indemnizaciones por dafnos y perjuicios en todo caso de discrimen
que fuese probado por el empleado que acude a ese foro, sin
menoscabo de los derechos de los servidores publicos de recurrir al
foro judicial para el reclamo de danos y perjuicios que no son
reclamados ante la CASARH. Véase, 3 LPRA sec. 1468h (12).

Posteriormente, mediante la aprobacion del Plan de
Reorganizacion Num. 2 de 26 de julio de 2010 (en adelante, Plan de
Reorganizacion), la CASARH y la Comision de Relaciones del Trabajo
del Servicio Publico (en adelante, CRTSP), se fusionaron en la

CASP. Asimismo, el Plan de Reorganizacion derogo6 el Articulo 13 de
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la Ley Num. 184, supra, y establecio una jurisdiccion apelativa con
las siguientes potestades:

La Comision tendra jurisdiccion exclusiva sobre las
apelaciones surgidas como consecuencia de acciones o
decisiones de los Administradores Individuales y los
municipios en los casos y por las personas que se
enumeran a continuacion:

a) cuando un empleado, dentro del Sistema de
Administracion de los Recursos Humanos, no
cubierto por la Ley Num. 45 de 25 de febrero de
1998, segun enmendada, conocida como la “Ley
de Relaciones del Trabajo del Servicio Publico”,
alegue que una accion o decision le afecta o viola
cualquier derecho que se le conceda en virtud de
las disposiciones de la Ley Num. 184 de 3 de
agosto de 2004, segiin enmendada, la Ley Num.
81 de 30 de agosto de 1991, segiin enmendada,
conocida como la “Ley de Municipios
Autonomos”, los reglamentos que se aprueben
para instrumentar dichas leyes, o de los
reglamentos adoptados por los Administradores
Individuales para dar cumplimiento a la
legislacion y normativa aplicable;

b) cuando un ciudadano alegue que una accion o
decision le afecta su derecho a competir o
ingresar en el Sistema de Administracion de los
Recursos Humanos, de conformidad al principio
de meérito;

c) cuando un empleado irregular alegue que la
autoridad nominadora se ha negado
injustificadamente a realizar su conversion a
empleado regular de carrera, segun dispone la
Ley Num. 110 de 26 de junio de 1958, segun
enmendada, conocida como “Ley de Empleados
Irregulares”;

d) cuando un Administrador Individual alegue
que una acciéon, omision o decision de la Oficina
es contraria a las disposiciones generales de la
Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004, segun
enmendada, en las areas esenciales al principio
de mérito;

e) la Comision tendra jurisdiccion sobre el
personal docente y clasificado del Departamento
de Educacion y el personal civil de la Policia de
Puerto Rico, que no estén sindicados bajo la Ley
Num. 45 de 25 de febrero de 1998, segun
enmendada;

f) la Comision podra tener jurisdiccion apelativa
voluntaria sobre los empleados no organizados
sindicalmente de aquellas agencias excluidas de
la aplicacion de la Ley Num. 184 de 3 de agosto
de 2004, segun enmendada, y las corporaciones
publicas que operen como negocio privado que se
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sometan voluntariamente al proceso apelativo y
adjudicativo de la Comision. El procedimiento y
costo para que puedan acogerse a esta
jurisdiccion se establecera, mediante
reglamento;

g) cualquier asunto proveniente u originado de la
administracion de los recursos humanos no
cubierto en otras leyes o convenios
colectivos. Art. 12 del Plan de
Reorganizacion.

De esta manera, la CASARH se creé como el ente adjudicativo
con jurisdiccion apelativa exclusiva para atender y adjudicar las
apelaciones de los empleados publicos surgidas como consecuencia
de acciones o decisiones de los Administradores Individuales y los
municipios en cuanto a las acciones de personal relacionadas con el
principio de mérito. 3 LPRA sec. 1468l. Asi pues, se atendio el
proposito juridico medular de que sea la agencia especializada en
determinado asunto la que lo atienda, conforme a la autoridad
delegada por ley. Gonzdlez y otros v. Adm. de Correccién, supra;
Arroyo v. Policia de P.R., 143 DPR 265, 279 (1997). Como
consecuencia del Plan de Reorganizacion, esta jurisdiccion exclusiva
la ostenta la CASP.

Con relacion a lo expuesto anteriormente, el término
“principio de mérito” es definido por la Ley Num. 184, supra, como
el “concepto de que todos los empleados publicos seran
seleccionados, ascendidos, retenidos y tratados en todo lo referente
a su empleo sobre la base de la capacidad, sin discrimen por razones
de raza, color, sexo, nacimiento, edad, origen o condicién social, ni
por sus ideas politicas, religiosas, condicion de veterano, ni por
impedimento fisico o mental”.

De conformidad con la referida ley, las acciones relacionadas
con el principio del mérito son: (1) la clasificacién de puestos; (2) el
reclutamiento y seleccion; (3) los ascensos, traslados y descensos;

(4) los adiestramientos; y (5) la retencion. 3 LPRA sec. 1462. En lo

pertinente a la clasificacion de puestos, el aludido estatuto dispone
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que la misma debe hacerse “de modo que pueda exigirse de sus
ocupantes requisitos iguales, asi como los mismos criterios para su
seleccion y que se les pueda aplicar la misma retribucion”. 3 LPRA
sec. 1462a. Asimismo, en cuanto al plan de clasificacion, la Ley
Num. 184, supra, dispone que las agencias tienen que cumplir con
“la jerarquia relativa entre las distintas clases o su equivalente en
otros planes de valoracion. Estas acciones deberan responder a un
patron de logica interna, basado en la organizacion de la agencia,
naturaleza y complejidad de funciones”. 3 LPRA sec. 1462a(10).

Cabe destacar que, con relacion a la politica publica de
retribucion, la Seccion 8.1 del Articulo 8 de la Ley Num. 184, 3 LPRA
sec. 1464, faculta al administrador de la agencia a implantar un
sistema de retribucion que esté orientado a atraer y retener el
personal idoneo, a reconocer los logros grupales e individuales de
los trabajadores, a fomentar el trabajo en equipo y a propiciar que
los trabajadores tengan una vida digna, todo ello sujeto a la realidad
economica de la agencia. Ello le permite mayor flexibilidad a la
agencia en la administracion del sistema de retribucion. La Ley
Num. 184, supra, también faculta a los administradores
individuales a realizar ascensos, traslados, y descensos de los
empleados, en atencion a las necesidades particulares de la agencia
o a la naturaleza de las funciones de dichas clases de
puestos. Véase, Sec. 6.4 del Art. 6 de la Ley Num. 184, 3 LPRA sec.
1462(c).

A la luz del marco doctrinal antes detallado, resolvemos la
controversia ante nuestra consideracion.

I1I.

En sintesis, en el recurso que nos ocupa, la recurrente adujo
que la CASP incidi6 en su determinacion de no reclasificar su puesto
como Funcionaria Ejecutivo V. Alego que, entre el 18 de diciembre

de 1992, y el 31 de marzo de 1995, ejercio funciones superiores al
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puesto que ostentaba, las cuales abarcaron un area de servicios
mucho mas amplia. A tales efectos, esgrimi6é que su puesto sufrio
un cambio sustancial en sus funciones, por cuanto superviso a
varios empleados, entre otras labores, que le hicieron acreedora de
la reclasificacion a Funcionario Ejecutivo V. Asimismo, solicité que
de acceder a su petitorio, se realizara el ajuste correspondiente al
beneficio de la pension que recibe por concepto de jubilacion. No le
asiste la razon a la recurrente en su planteamiento.

En primer lugar, la recurrente argumento que su puesto debio
reclasificarse finalmente como Ayudante Administrativo y no como
Oficial de Compras. Lo cierto es que, en septiembre de 1997, a esta
se le delego la supervision de las secciones de Propiedad,
Transportacion, Almacén, Mensajeria y Reproduccion de
documentos.® En cuanto a ello, se le solicito la preparacion de un
informe de transicion de las secciones de Presupuesto, Contratos y
Compras, entre otras cosas. Luego, seis (6) meses antes de que esta
completara el Cuestionario de Clasificacion, el Municipio de San
Juan le retir6 las funciones previamente mencionadas. La
recurrente manifestdo que las funciones que le fueron retiradas
fueron asignadas a otros empleados dentro del Departamento de
Recursos Humanos.

Analizado dicho argumento con la prueba que obra en el
expediente de autos, entendemos que, como bien concluyo¢ el Oficial
Examinador en su Informe, ese tipo de transaccion de personal esta
autorizado y avalado por el Reglamento de Personal del Servicio de
Carrera del Poder Ejecutivo del Municipio de San Juan. Dicho
Reglamento establece que la clasificacion de puestos se hara
fundamentada en criterios de uniformidad, a base del trato igual y

justo que entrana el principio de mérito para los servidores publicos.

6 Véase, Carta suscrita por el Sr. José A. Marcano el 12 de septiembre de 1997,
Anejo XVI del Apéndice del recurso de revision administrativa, pag. 90.
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Asimismo, la Autoridad Nominadora podra disponer cambios en los
deberes y responsabilidades de los puestos, sin que esto conlleve
cambios en la clasificacion de los mismos, cuando sea apropiado
para responder a las necesidades y circunstancias o conveniencias
de los programas del Municipio.” En armonia con lo anterior, sabido
es que la clasificacion de puestos es una prerrogativa gerencial, por
tratarse de un instrumento para la administracion de los recursos
humanos. Mercado Vega v. U.P.R., 128 DPR 273, 285 (1991). A
pesar de ello, la autoridad del patrono no es absoluta, ya que cada
empleado tiene derecho a ser correctamente clasificado.® En el caso
de epigrafe, la recurrente no nos ha colocado en posicion de
determinar que la referida movida haya estado suscitada por
motivos politicos, o haya sido arbitraria, caprichosa o ilegal.

Por otra parte, la recurrente también plantedé que, al ser
clasificada en virtud del nuevo Plan de Clasificacion a la clase de
Oficial de Compras, su salario se fij6 en $1,429.00, mientras que,
de haber sido reclasificada como Funcionario Ejecutivo V, el
mencionado Plan la hubiera catalogado como Ayudante
Administrativo, con un salario de $1,943.00. Es decir, la recurrente
expreso que hubiera tenido un incremento en su salario de $514.00.

Sin embargo, del expediente de autos surge que el Municipio
de San Juan, a través de la oficina correspondiente, evalud las
funciones de la recurrente y, conforme a la reglamentacion vigente,
determino que su peticion no procedia. Ello asi, debido a que las
tareas que realizo6 no contemplaron el elemento de direccion de

varias divisiones importantes y complejas en un departamento

7 Véase, Articulo 7.06 - Clasificacién de puestos; Secciones 6.1 - Establecimiento
de los Planes de Clasificacion; 6.6 - Clasificacion y Reclasificacion de Puestos y
6.8 - Cambios de Deberes, Responsabilidades o Autoridad del Reglamento de
Personal del Servicio de Carrera del Poder Ejecutivo del Municipio de San Juan.

8 Al implantarse un nuevo plan de clasificacién y retribucién, los empleados no
tienen un derecho propietario a ser asignado a determinada clase, puesto o escala
de retribucion, por ser la implantacién de un nuevo plan una eliminacioén total de
clasificacion de puestos anteriores, y, por ende, una creacion de puestos nuevos.
Nigaglioni v. Departamento de Salud, 149 DPR 180 (1999).
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grande. La recurrente tampoco pudo evidenciar que colabor6 en la
direccion administrativa del mismo. Las antedichas tareas
resultaban esenciales para poder enmarcar sus funciones en la
clase de Funcionario Ejecutivo V. Ademas, tras la debida
investigacion administrativa, a la recurrente se le compenso con un
diferencial de $7,494.00, segin recomendo la Oficina de Igualdad
en el Empleo y Relaciones Laborales. Dicha retribucion
correspondi6 al periodo de tiempo que se desempend como
Supervisora Interina de Servicios Administrativos, donde ejercio
funciones que no estaban comprendidas en las tareas esenciales del
puesto que ella ocupaba en ese entonces. Una vez finalizo el
interinato, la recurrente ejercid las funciones de su puesto en
propiedad como Funcionario Ejecutivo IV. No obstante, la
recurrente reclamo que, aun culminado el interinato, ejercio
funciones de responsabilidad y complejidad superior a aquellas
propias de su puesto de Funcionario Ejecutivo IV.

De otra parte, la recurrente adujo que en el presente caso
aplicaba la presuncion de testimonio adverso que contempla la Regla
304 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 304. Particularmente, detallo
que el Informe de la Comisionada de la Oficina de Igualdad en el
Empleo y Relaciones Laborables de la Comision para Ventilar
Querellas y Asuntos de Personal del Municipio de San Juan no debi6
haber sido admitido en evidencia, debido a que el Municipio no
presentdo en la vista en su fondo, ni tuvo disponibles para ser
contrainterrogados, a los testigos que comparecieron ante la
Comisionada. Estos testigos fueron anunciados por el Municipio de

San Juan, como parte de la prueba que presentaria en la vista

9 Seguin surge del expediente ante nos, mediante comunicacion de 18 de diciembre
de 1992, y suscrita por el entonces Director de la Oficina de Recursos Humanos,
Sr. Edgardo J. Cruz, la recurrente fue designada como Supervisora Interina del
Area de Administracion, debido a que el Sr. Aureo Rosado se encontraba ausente
por motivo de enfermedad. Véase, Informe Reclamaciéon Revisiéon del Plan de
Clasificacion y Retribucién Sra. Rosa E. Carrasquillo Reyes — Puesto Num. 02753,
Anejo IX del Apéndice del recurso de revision administrativa, pag. 176.
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evidenciaria. En torno a este particular, la recurrente alegd que el
testimonio de la Sra. Ada Guevara, Supervisora de Analisis y
Evaluacion de la Oficina de Administracion de Recursos Humanos,
y el Sr. Aureo Rosado, Director Asociado de Administracion, quienes
en algin momento la supervisaron, le resultarian adversos al
recurrido. Arguyo que confrontar la prueba anunciada en su contra
es un derecho fundamental que no le fue garantizado. Asi pues,
razon6 que dichos testimonios podrian haber clarificado que, en
efecto, fungié como supervisora para el Municipio de San Juan
durante un periodo de tiempo, elemento esencial para su solicitud
de reclasificacion.

Con relacion a la no comparecencia de los testigos anunciados
y no presentados en la vista administrativa, el Municipio de San
Juan esbozé que no procedia la aplicacion de la presuncion
establecida en la Regla 304 de Evidencia, supra, sobre testimonio
adverso. Como cuestion de umbral, el recurrido alegdé que las Reglas
de Evidencia no aplican automaticamente en los procedimientos
adjudicativos celebrados ante la Comision. Anadié que la referida
presuncion solo aplica a los casos civiles en que la parte contra la
cual se activa excluye voluntariamente prueba documental o
testifical que habia sido anunciada antes de comenzar el juicio. En
la alternativa, el recurrido expresé que los mencionados testigos no
estaban disponibles, a pesar de que realizo innumerables gestiones
para localizarlos. En fin, sostuvo que debido a que no se excluyo
voluntariamente dicha prueba testifical, no err6 la CASP al no
aplicar la presuncion sobre testimonio adverso. Conjuntamente,
arguyo que la recurrente no expresé como, de haberse presentado
dichos testimonios, se hubiese variado el dictamen recurrido emitido
por la CASP; ni cual es el contenido de los testimonios que le

resultaria adverso. Por lo tanto, insistié en que la aplicacion de la
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presuncion en cuestion no hubiese tenido el efecto de cambiar el
peso de la prueba del procedimiento llevado ante la CASP.

Luego de una lectura mesurada del recurso ante nuestra
consideracion, notamos que, en efecto, los referidos testigos no
comparecieron a la vista celebrada ante el Comisionado Hernan
Chico Fuertes. Sin embargo, sabido es que la presuncion de la Regla
304 de Evidencia, supra, es una controvertible. En el presente caso,
sostenemos que, aun si procediera, segun solicitado por la
recurrente, aplicar esta presuncion no variaria el dictamen
recurrido. Maxime asi, cuando los testigos antes mencionados
testificarian sobre las funciones que ejercia la recurrente. Cabe
destacar que esta tuvo la oportunidad, no solo de declarar, sino de
confrontar la prueba testifical del Municipio de San Juan cuando
estos declararon ante la Comisionada Hylsa Silva Janer en marzo de
1999. Al revisar el Informe de la Comisionada, el testimonio de la
senora Guevara se circunscribio a detallar que la reclasificacion
solicitada por la recurrente no procedia debido a que las funciones
que ejercio, y que luego aleg6 que fue despojada, pertenecian a otro
puesto que esta ocupo de manera interina.l9 Por su parte, el senor
Rosado Berrios expresé que supervisaba a la recurrente, quien se
desempenaba como compradora y asegur6 que esta no supervisaba
a otros empleados.

Ademas, debemos tomar en consideracion que han
transcurrido aproximadamente veinte (20) annos desde que la senora
Guevara y el sennor Rosado Berrios testificaron ante la Comisionada
Hylsa Silva Janer. Asimismo, ninguno de estos trabaja actualmente
con el Municipio de San Juan. Lo anterior nos lleva a concluir que,

por razones obvias, y por causas totalmente ajenas a la voluntad del

10 Ademas, el Oficial Examinador no entro a dirimir el contenido del Informe, sino
mas bien fue mencionado para determinar el tramite procesal interno previo a que
la recurrente presentara su apelacion ante la CASP.
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recurrido, los testigos anunciados en su Informe no estaban
disponibles al momento en que se celebro la vista.

Como vimos, la denegatoria del petitorio de la recurrente ante
la CASP se baso primordialmente en que esta fallé en demostrar que
el recurrido actu6 de forma arbitraria, caprichosa o ilegal al
momento de retirarle ciertas funciones. Igualmente, dicha
determinacion se fundamento en que, tras la implantacion del Plan
de Clasificacion, la asignacion de puestos respondiéo a las
especificaciones del puesto y a las funciones que la recurrente
realizaba al momento en que el Plan entré en vigor. La referida
decision goza de una presuncion de legalidad y validez, que, a
nuestro juicio, la recurrente no pudo derrotar.

Analizada la totalidad del expediente, entendemos que la
determinacion recurrida no esta en conflicto con el balance mas
racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba recibida.
En consecuencia, la aplicacion de las normas de revision
administrativa indicadas anteriormente a la Resolucion recurrida,
nos lleva a concluir que carecemos de fundamentos para intervenir
con esta y descartar el criterio de deferencia que le debemos a la
determinacion revisada. Por consiguiente, declinamos sustituir las
conclusiones de la CASP por las nuestras y procede confirmar la
Resolucion recurrida.

IV.

Por los fundamentos antes expresados, se confirma la
Resolucién recurrida.

El Juez Sanchez Ramos disiente de la determinacion de
adjudicar este recurso en los méritos, en esta etapa, sin contar antes
con la prueba oral que tuvo ante si el foro recurrido o, al menos,
haber ordenado a la parte recurrente informar si se proponia

reproducir dicha prueba.
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Asi lo acord6 y ordena el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




