ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL IV
GARY L. HUMBERT Revision judicial
RECURRENTE procedente del
Departamento de
Asuntos del
V. KLRA201700652 |Consumidor
Caso Num.
JUNTA DE DIRECTORES SJ0016211
Y CONSEJO DE
TITULARES DEL
CONDOMINIO VILLA Sobre:
CAPARRA EXECUTIVE Ley de Condominio
RECURRIDO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.
Rivera Marchand, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2018.

Comparece ante nosotros el senor Gary L. Humbert
(recurrente) y solicita la revision de una resolucion emitida el 11 de
julio de 2017 por el Departamento de Asuntos del Consumidor
(DACo). Mediante la referida determinacion administrativa, el DACo
desestimo6 la querella instada por el recurrente contra la Junta de
Directores y el Consejo de Titulares del Condominio Villa Caparra
Executive (Junta o parte recurrida), fundado en que el recurrente
incumplié una notificacion y orden emitida el 31 de mayo de 2017,
la cual le imponia el pago de costas y honorarios de abogado, a favor
de la parte recurrida, y correspondiente a resoluciones dictadas en
otras querellas atendidas con anterioridad al de epigrafe, en el 2013
y 2014, respectivamente. Veamos.

I.

El 21 de marzo de 2016, el recurrente presento la querella

SJ0016211 contra la parte recurrida ante el DACo. Mediante la

referida querella, el recurrente impugné una asamblea

Numero Identificador

SEN2018
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extraordinaria celebrada por el Consejo de Titulares en la cual se
aprobo el presupuesto del Condominio Villa Caparra Executive para
el ano 2016.! La parte recurrida presenté la contestacion a la
querella y solicito la desestimacion de esta, por entender que el
recurrente no agoté los remedios establecidos en la Ley Num. 103-
2003, conocida como la Ley de Condominios, 31 LPRA sec. 1291 et
seq.?

El 10 de mayo de 2016, el DACo emiti6 una notificacion y
orden mediante la cual le concedié 10 dias al recurrente para que
presentara una certificacion negativa de deuda sobre las cuotas de
mantenimiento y/o derramas. Asimismo, el DACo apercibio al
recurrente que, de incumplir con lo ordenado, procederia a decretar
el cierre y archivo de la querella.3 En atencion a ello, el recurrente
le inform6 al DACo que el Reglamento sobre Condominios
exceptuaba el cumplimiento del requisito de la certificacion de
deuda cuando se impugnaba el presupuesto. En la alternativa,
solicit6 un término adicional, ya que la administracion del
Condominio no le habia provisto la certificacion de deuda.

Asi las cosas, el 8 de junio de 2016, el DACo emiti6 una
resolucion mediante la cual desestimo6 la querella y ordeno el cierre
y archivo de esta, basado en que el recurrente incumplié con la
presentacion de la certificacion negativa de deuda, segun fue
ordenado el 10 de mayo de 2016. Oportunamente, el recurrente
solicit6 la reconsideracion de la resolucion.* Sin embargo, el DACo
no tomdé ninguna determinacion sobre la solicitud de
reconsideracion, por lo que se entiende que esta fue rechazada de

plano. Ante ello, el recurrente presento un recurso de certiorari ante

1 Véase, Apéndice del recurso, pags. 52-58.
21d., pags. 67-72.

31d., pags. 115-116.

41d., pags. 122-124.
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esta Curia en el que solicité la revocacion de la resolucion emitida
por el DACo.5

Examinada la determinacion del DACo en la querella
SJ001621, un panel hermano de este Tribunal dict6é una sentencia,
mediante la cual revoco la resolucion del DACo y devolvio el caso a
dicha agencia para que esta le ordenara a la Junta entregarle al
recurrente la certificacion negativa de deuda.®

Como parte de los procedimientos en la querella SJO016211,
el recurrente le solicito al DACo que, en atencion al dictamen de esta
Curia, le ordenara a la parte recurrida emitir la certificacion negativa
de deuda para poder continuar con los procedimientos ante la
agencia. Consecuentemente, el DACo le ordené a la parte recurrida
entregarle al recurrente la certificacion negativa de deuda dentro de
30 dias. Asimismo, le concedi6 10 dias al recurrente para presentar
la referida certificacion ante la agencia.”

En cumplimiento con lo ordenado, el 2 de febrero de 2017, el
recurrente le acredité al DACo que se encontraba al dia en el pago
de sus cuotas de mantenimiento y solicitd que se reanudaran los
procedimientos relacionados con la querella SJ0016211.8 El DACo
cito a las partes a una vista administrativa a celebrarse el 4 de abril
de 2017 para dilucidar la misma querella.®

Acaecidos varios incidentes procesales que resulta
innecesario pormenorizar, el recurrente le solicito al DACo que
dictaminara sumariamente la nulidad de la asamblea celebrada por
la parte recurrida en la cual se aprobo el presupuesto

correspondiente al ano 2016 y que ordenara la celebracion de una

51d., pags. 80-89.

6 Id., pags. 154-165.Véase recurso numero, KLRA201600814.

71d., pags. 166-169.

8 1d., pag. 175. Segan surge de la Mocién en cumplimiento de orden y para que se
reanuden los procedimientos presentada por el recurrente, este le informé al DACo
que, del estado de deuda entregado por la parte recurrida se desprendia una
deuda del mantenimiento de enero de 2017, el cual fue pagado mediante un
cheque con acuse de recibo el 31 de enero de 2017.

91d., pag. 179.
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nueva asamblea. Junto a su solicitud, el recurrente incluy6 varios
anejos.10

Poco tiempo después, la parte recurrida solicito la
desestimacion y/o la paralizacion de la querella SJ0016211. En
apoyo a su solicitud, adujo que el recurrente no acudia con las
manos limpias ante el DACo, dado que este hizo caso omiso e
incumplié unas resoluciones dictadas en el 2013 y 2014 por dicha
agencia durante la tramitacion de las querellas SJO008875 y
SJ000916, las cuales le imponian el pago de ciertas cuantias en
concepto de costas y honorarios de abogado. Asi pues, la parte
recurrida le solicito al DACo desestimar la querella SJ0016211 o
paralizar los procedimientos hasta que el recurrente cumpliera con
las resoluciones dictadas en el 2013 y 2014 en relacion con las
anteriores querellas SJO008875 y SJ000916.11

Por su parte, el recurrente se opuso a la solicitud de
desestimacion de la parte recurrida y arguyo que los fundamentos
esbozados para solicitar la desestimacion de la querella SJ0016211
eran improcedentes. Asi, sefialé que, en virtud de la aplicacion de
las doctrinas de falta de jurisdiccion, cosa juzgada, actos propios,
mandato judicial y ley del caso, la parte recurrida estaba
imposibilitada de relitigar asuntos relacionados con las querellas
SJ0008875 y SJO000916 dentro del procedimiento de la querella

SJ0016211.12

10 Id., pags. 213-228.

11 1d., pags. 276-279.

12 [d., pags. 280-288. Seguin surge del recurso, el 30 de julio de 2012, el recurrente
y otra titular del Condominio Villa Caparra Executive presentaron la querella
SJ0008875 ante el DACo para impugnar cierto acuerdo del Consejo de Titulares.
El 17 de septiembre de 2012, el recurrente y varios titulares presentaron la
querella SJ0009160. Ambas querellas fueron consolidadas por el DACo.
Posteriormente, el DACo desestimo las querellas SJO008875 y SJ0009160 y le
impuso, tanto al recurrente como a los demas querellantes, el pago de $400.00 a
cada uno en concepto de honorarios de abogado por cada uno de los casos en los
que participaron y $656.89 de costas. Asi las cosas, el Consejo de Titulares
demand6 al recurrente en cobro de dinero al amparo de la Regla 60 de
Procedimiento Civil en el caso D2CMO014-1035 para recobrar los honorarios de
abogado y las costas concedidas por el DACo durante el tramite de las querellas
SJ0008875 y SJ0009160. El1 3 de octubre de 2016, el TPI dicté una sentencia
mediante la cual desestim6 con perjuicio la demanda incoada por el Consejo de
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Luego de examinar la solicitud de desestimacion presentada
por la parte recurrida y la oposicion del recurrente, el DACo le
ordend a este ultimo pagar $800.00 en concepto de los honorarios
de abogado y $656.89 de las costas impuestas en las resoluciones
dictadas el 21 de febrero de 2013 y el 6 de junio de 2014,
respectivamente, durante el tramite de las querellas SJOO08875 y
SJ000916. Para ello, le concedié un término de 10 dias. Asimismo,
el DACo apercibi6é al recurrente que el incumplimiento de dicha
orden podria dar lugar al cierre y archivo de la querella.13 A raiz de
lo anterior, el recurrente presenté dos solicitudes de
reconsideracion, las cuales fueron declaradas no ha lugar por el
DACo.

Finalmente, el 11 de julio de 2017, el DACo emitio la
resolucion recurrida. Segun indicamos, mediante el referido
dictamen, el DACo desestimo6 la querella SJO016211 y decreto su
cierre y archivo basado en que el término concedido al recurrente
para que pagara los honorarios de abogado y las costas relacionadas
con las querellas SJO008875 y SJ000916, transcurrio sin que este
cumpliera con lo ordenado.

Por estar en desacuerdo con la determinacién del DACo, el
recurrente comparecié ante nos y le imputoé a dicha agencia la
comision de los siguientes errores:

1. Err6 DACo, abus6 de su discrecion y actuo sin
jurisdiccion al dictar la resolucion recurrida
desestimando la querella SJ0O016211 debido a que el
recurrente no le pag6 a la recurrida una reclamacion
economica consistente en costas y honorarios de
abogado concedidas por DACo a la recurrida en las
querellas SJ0008875 y SJ0009160 que fueron
archivadas en febrero de 2013 y para cuya concesion
DACo carece de jurisdiccion.

2. Err6 DACo y abuso de su discrecion al dictar la

resolucion recurrida desestimando la querella
SJ0016211 debido a que el recurrente no le pago a

Titulares. Ante ello, el Consejo de Titulares solicit6 sin éxito la reconsideracién del
dictamen, el cual advino final y firme.
131d., pag. 317.
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la recurrida las costas y honorarios de abogado
concedidas Por DACo a la recurrida en las querellas
SJ0008875 y SJO009160 y no concluir que la parte
recurrida estaba impedida de reclamar el pago de
dichas costas y honorarios de abogado por la
aplicacion de la doctrina de cosa juzgada.

3. Err6 el DACo y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida desestimando la querella
SJ0016211 debido a que el recurrente no le pago a
la recurrida las costas y honorarios de abogado
concedidas por DACo a la recurrida en las querellas
SJ0008875 y SJ0009160 y por no concluir que la
recurrida estaba impedida de reclamar el pago de
dichas costas y honorarios de abogado por ser
contraria a la certificacion de deuda que la recurrida
genero el 30 de enero de 2017 en cumplimiento con
lo ordenado por DACo y por no aplicarle a la
recurrida la doctrina de los actos propios.

4. Err6 DACo y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida por cuanto la misma no esta
basada en evidencia sustancial en el expediente que
la sostenga como cuestion de derecho.

5. Err6 DACo y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida por cuanto la misma no esta
basada en determinaciones de hecho ni
conclusiones de derecho, lo que violenta al
recurrente su derecho a un debido procedimiento de
ley.

6. Err6 DACo y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida desestimando la querella
SJ0016211 aduciendo que el recurrente no estaba
acudiendo a DAco con “las manos limpias”.

7. Err6 DACo y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida desestimando la querella
SJ0016211 debido a que el recurrente no le pagd a
la recurrida las costas y honorarios de abogado
concedidas por DACo a la recurrida en las querellas
SJ0008875 y SJO009160 e ignorar una mocion
solicitando se dicte resolucion sumaria presentada
por el recurrente que esta basada exclusivamente en
documentacion generada por la recurrida y que
atiende los méritos de la querella SJO016211.

8. Err6 DACo y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida desestimando al querella
SJ0016211 sin entrar en los méritos de la misma e
ignorar varias solicitudes del recurrente para que se
le ordenara a la recurrida producir copia de los
acuses de recibo de las convocatorias y acuerdos del
Consejo de Titulares del Condominio Villa Caparra
Executive que debieron ser notificados a los titulares
que no eran residentes del condominio relacionados
a la asamblea impugnada en la querella, las cuales
la parte recurrida rehusaba producir al recurrente
sin una orden de DACo.
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En cumplimiento de nuestra Resolucién emitida el 16 de
agosto de 2017, y luego de conceder término adicional, la parte
Recurrida, comparecio el 22 de enero de 2018, mediante Alegato en
Oposicion a Recurso de Revision Administrativa, por lo que
examinado el mismo, asi como la totalidad del recurso, procedemos

a continuacion.

II.
A. La revision judicial y la doctrina de deferencia judicial

Es norma reiterada que, al revisar las determinaciones de los
organismos administrativos, los tribunales apelativos le conceden
gran consideracion y deferencia. La seccion 4.5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), 3 LPRA sec. 2175,
establece que los tribunales deben sostener las determinaciones de
hechos de las agencias si estan basadas en “evidencia sustancial
que obra en el expediente administrativo”. Sin embargo, esta seccion
dispone que “[l]as conclusiones de derecho seran revisables en todos
sus aspectos por el tribunal”. Id.

A pesar del trato diferente que dispone la LPAU para las
conclusiones de derecho, los tribunales le brindan deferencia a las
interpretaciones de las agencias administrativas, salvo si ésta
“afecta derechos fundamentales, resulta irrazonable o conduce a la
comision de injusticias”. Costa, Piovanetti v. Caguas Expressway,
149 DPR 881, 889 (1999), citando a Com. Seg. P.R. v. Antilles Ins.
Co., 145 DPR 226 (1998). Lo anterior responde a la vasta experiencia
y conocimiento especializado que tienen las agencias sobre los
asuntos que le son encomendados. Herndndez, Alvarez v. Centro
Unido, 168 DPR 592, 614 (2006); Vélez v. A.R.P.E., 167 DPR 684,
693 (2006). Por consiguiente, las decisiones administrativas gozan
de una presuncion de regularidad y correccion que debe respetarse,

mientras la parte adversamente afectada no demuestre con
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suficiente evidencia lo injustificado de la decision. JP, Plaza Santa
Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009), citando a Rebollo
v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004); Henriquez v. Consejo Educacion
Superior, 120 DPR 194 (1987).

La revision judicial de los dictamenes administrativos esta
limitada a determinar si hay evidencia sustancial en el expediente
para sostener la conclusion de la agencia o si esta actué de forma
arbitraria, caprichosa o ilegal. Vélez v. A.R.P.E., supra. El criterio
rector para examinar una decision administrativa es la
razonabilidad de la actuacion de la agencia recurrida. Herndndez,
Alvarez v. Centro Unido, supra. Por lo tanto, si al momento de
examinar un dictamen administrativo se determina que: (1) la
decision administrativa no esta basada en evidencia sustancial; (2)
la agencia err6 en la aplicacion de la ley; (3) el organismo
administrativo actué de manera irrazonable, arbitraria o
ilegalmente; o (4) su actuacion lesiona derechos constitucionales
fundamentales, entonces la deferencia hacia los procedimientos
administrativos cede. Empresas Ferrer, Inc. v. A.R.P.E., supra, pag.
264.

Ahora bien, la persona que impugna las determinaciones de
hecho tiene la obligacion de derrotar la decision del ente
administrativo con prueba suficiente. Rebollo v. Yiyi Motors, supra,
pag. 77. El recurrente debe demostrar que la determinacion
recurrida no estuvo justificada por una evaluacion justa del peso de
la prueba admitida por la agencia. Id. Si no se identifica o demuestra
la existencia de esa prueba, el tribunal revisor debe sostener las
determinaciones de hechos. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 118
(2003).

B. Jurisdiccion de las agencias administrativas
El término jurisdiccion significa el poder que posee un

tribunal o un organismo administrativo para considerar y decidir
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casos que se sometan ante su consideracion. Ayala v. Junta Cond.
Bosque Sereno, 190 DPR 547, 559 (2014); DACo v. AFSCME, 185
DPR 1, 12 (2012); A.S.G. v. Mun. de San Juan, 168 DPR 337, 343
(2006). En el ambito administrativo, al igual que en el foro judicial,
no existe discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay. Ayala
v. Junta Cond. Bosque Sereno, supra; DACo v. AFSCME, supra;
Raimundi v. Productora de Agregados, 162 DPR 215, 224 (2004). Ello
se debe a que las agencias administrativas solo tienen los poderes
otorgados expresamente por su ley habilitadora y aquellos que sean
indispensables para llevar a cabo las facultades conferidas. Id.
Véase, ademas, Caribe Communications, Inc., v. Puerto Rico
Telephone, 157 DPR 203, 213-216 (2002). De lo anterior se
desprende que una agencia administrativa no puede asumir
jurisdiccion sobre ninguna clase de actividad para la que no esté
claramente autorizada por ley. A.S.G. v. Mun. de San Juan, supra,
citando, a su vez, P.R. Lighterage Co., v. Caribe Tugboat Corp., 111
DPR 686, 692 (1981). Finalmente, al ser creadas por la Asamblea
Legislativa, los actos u 6rdenes de las agencias administrativas que
trascienden lo dispuesto en su ley habilitadora no solo son erroneos,
sino que son nulos. Caribe Communications, Inc., v. Puerto Rico
Telephone, supra, pags. 213-214.
C. Jurisdiccion del DACo

La Ley Num. 5 de 23 de abril de 1973, conocida como la Ley
Organica del DACo, 3 LPRA sec. 341 et seq., (Ley Num. 5), define los
poderes y las responsabilidades de dicha agencia administrativa. En
particular, el Art. 3 de la Ley Num. 5, 3 LPRA sec. 341b, dispone que
el DACo tiene como proposito primordial vindicar e implementar los
derechos del consumidor.

Precisa mencionar que, el Art. 42 de la Ley de Condominios,
31 LPRA sec. 1293f, le confirio jurisdiccion al DACo para adjudicar

las querellas presentadas por los titulares de apartamentos



javascript:citeSearch('168DPR337',%20'MJPR_DPR')
javascript:citeSearch('162DPR215',%20'MJPR_DPR')
javascript:citeSearch('157DPR203',%20'MJPR_DPR')
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destinados a vivienda. Ayala Herndandez v. Consejo Titulares, 190
DPR 547 (2014); Consejo Titulares v. Gémez Estremera et al., 184
DPR 407 (2012). Por tal razon, en virtud del Art. 48 de la Ley de
Condominios, 31 LPRA sec. 1294, se cre6 dentro del DACo una
division especial de adjudicacion de querellas de condominios en los
que exista por lo menos un apartamento dedicado a vivienda. Id. El
citado Art. 48 de la Ley de Condominios, supra, también faculté al
Secretario del DACo a adoptar un reglamento para la adjudicacion
de las querellas presentadas en la division especial.

En atencion a ello, el 26 de noviembre de 2003 el DACo
promulgo el Reglamento Num. 6728 sobre Condominios, el cual le
aplica a:

[L]as impugnaciones y acciones presentadas por los
titulares de apartamentos destinados a viviendas contra
los acuerdos del Consejo de Titulares y las
determinaciones, omisiones o actuaciones del Director
o de la Junta de Directores, del titular que somete el
inmueble al Régimen que establece la Ley de
Condominios, durante el periodo de administracion que
contempla el Articulo 36-A, del Sindico, del presidente,
del secretario y demas miembros de la Junta de
Directores en su caracter personal mientras se
encuentren ocupando su cargo, concernientes a la
administracion del inmueble. Véase, Seccion 2 del
Reglamento Num. 6728.

Por su parte, la Seccion 26 del Reglamento Num. 6728 sobre
Condominios contiene ciertas disposiciones sobre la jurisdiccion del
DACo en cuanto a la adjudicacion de controversias y querellas, las
cuales transcribimos a continuacion:

Cualquier titular o grupo de titulares de condominios
donde exista por lo menos una unidad de vivienda,
podra impugnar ante este Departamento cualquier
acuerdo, determinacion, omision o actuacion del
Consejo de Titulares, del Director o de la Junta de
Directores, presidente o del secretario de la Junta de
Directores o de la persona que someta el inmueble al
Régimen de Propiedad Horizontal, mientras éste sea a
su vez, el administrador interino del condominio y del
Sindico; siempre y cuando el acuerdo, determinacion,
omision o actuacion en cuestion sea gravemente
perjudicial para el titular o grupo de titulares que
impugna o para la comunidad de titulares o cuando
dicho acuerdo, determinacion, omision o actuacion sea
contraria a la Ley, a la escritura de constitucion al
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Régimen de Propiedad Horizontal, al Reglamento del
Condominio y a este Reglamento.

El Departamento no tendra jurisdiccion para entender
en controversias que surjan contra el agente
administrador. Las mismas corresponderan atenderlas
al Director o la Junta de Directores y al Consejo de
Titulares.

El Departamento no tendra jurisdiccion para adjudicar
querellas que surjan en condominios de uso
exclusivamente comercial o profesional. Igualmente
carecera de jurisdiccion en aquellos condominios donde
exista por lo menos una unidad de vivienda, y la
querella sea interpuesta por un titular o grupo de
titulares de apartamentos no residenciales. En estos
casos la jurisdiccion correspondera al Tribunal de
Primera Instancia. El Departamento soélo atendera
reclamaciones del titular o grupo de titulares que sean
propietarios de las unidades residenciales.

También quedara excluido de la jurisdiccion del
Departamento, toda reclamacion que consista en
cuestionar alguna clausula contenida en la escritura
matriz o el reglamento del condominio inscrito en el
Registro de la Propiedad. Igualmente quedan excluidos
las querellas entre titulares o cuando el Consejo de
Titulares o el Director o la Junta de Directores entable
reclamacion contra uno o varios titulares o residentes
del condominio. La jurisdiccion para ventilar estas
acciones correspondera al Tribunal de Primera
Instancia.

D. La doctrina de cosa juzgada

En nuestro ordenamiento juridico, la doctrina de cosa juzgada
se encuentra tipificada en el Art. 1204 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
3343. Segun dispone dicho Articulo, la presuncion de cosa juzgada
solo tendra efecto si existe la mas perfecta identidad de las cosas,
las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo
fueron.

El requisito de la identidad de cosas significa que el segundo
pleito se refiere al mismo asunto que verso el primer pleito, aunque
las cosas hayan sufrido una disminuciéon o una alteracion. La cosa
es el objeto o materia sobre la cual se ejercita la accion. Se ha dicho
que existe identidad de objeto cuando un juez al hacer una
determinacion se expone a contradecir el derecho afirmado en una

decision anterior. Presidential v. Transcaribe, 186 DPR 263, 274-275
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(2012). Ademas, se debe considerar no solo la cosa sobre la cual se
suscita la controversia, sino el planteamiento juridico que se genera
en torno a ella. Id., pag. 275.

Por su parte, la identidad de causa existe cuando los hechos
y los fundamentos de las peticiones son idénticos en lo que afecta a
la cuestion planteada. Al determinar si existe identidad de causas
de accion hay que preguntarse si ambas reclamaciones se basan en
la misma transaccién o nucleo de hechos. Id., pag. 275.

Finalmente, en cuanto a la identidad de las personas de los
litigantes y la calidad en que lo fueron, el propio Art. 1204 del Codigo
Civil, supra, dispone, en lo pertinente, que; “[s]e entiende que hay
identidad de personas siempre que los litigantes del segundo pleito
sean causahabientes de los que contendieron en el pleito anterior, o
estén unido a ellos por vinculos de solidaridad o por los que
establece la indivisibilidad de las prestaciones entre los que tienen
derecho a exigirlas u obligacion de satisfacerlas”. Esto es, las
personas juridicas que son parte en ambos procedimientos, una vez
cumplidos los requisitos de identidad entre las causas y las cosas,
serian las mismas que resultarian directamente afectados por la
excepcion de la cosa juzgada. Presidential v. Transcaribe, pag. 276.

E. La doctrina de los actos propios

El Tribunal Supremo ha expresado que “[a] nadie le es licito
obrar contra sus actos”. Domenech v. Integration Corp. et al., 187
DPR 595, 621 (2013). En nuestra jurisdiccion, el Tribunal Supremo
adopto la doctrina de actos propios como producto del principio de
equidad que establece el Art. 7 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31
LPRA sec. 7, que dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

Cuando no haya ley aplicable al caso, el tribunal

resolvera conforme a equidad, que quiere decir que se

tendra en cuenta la razéon natural de acuerdo con los

principios generales del derecho, y los usos y
costumbres aceptados y establecidos.
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La doctrina de actos propios no permite la conducta
contradictoria y requiere que las partes se desenvuelvan con buena
fe en las relaciones juridicas. OCS v. Universal, 187 DPR 164, 172
(2012); Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1010 (2010). La
aplicacion de la doctrina de actos propios requiere una conducta
determinada de un sujeto que engendre una situacion contraria a la
realidad susceptible de influir en la conducta de los demas. Ademas,
la apariencia creada por el sujeto debe ser la base de la confianza de
otra parte que actuo de buena fe para obrar. Asimismo, se requiere
que el quebrantamiento de dicha confianza cause un perjuicio. OCS
v. Universal, supra, pags. 173-174. Por ultimo, es necesario destacar
que la doctrina de actos propios no aplica contra el Estado cuando
hay una cuestion de interés publico de por medio. Quiles v. Del Valle,
167 DPR 458, 478 (2000).

IIIL.

En este caso, en el primer senalamiento de error, el recurrente
alego que el DACo abus6 de su discrecion y actuo sin jurisdiccion al
dictar la resolucion recurrida mediante la cual desestimé la querella
SJ0016211, debido a que el recurrente no pagoé las costas y
honorarios de abogado concedidos por DACo en las querellas
SJ0008875 y SJ0009160. Le asiste la razon.

Segun se desprende del recurso, el DACo tenia ante su
consideracion la querella SJ0O016211 instada por el recurrente
contra la parte recurrida, mediante la cual el primero impugné una
asamblea celebrada por el Consejo de Titulares del Condominio Villa
Caparra Executive en la que se aprobo el presupuesto
correspondiente al ano 2016. Sin embargo, el DACo resolvio
desestimar la querella SJ0016211, debido a que el recurrente
incumpliéo con lo ordenado en unas resoluciones dictadas 4 anos
antes por dicha agencia durante el tramite de las querellas

SJ0008875 y SJ0009160.
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Como bien senaléo el recurrente, el DACo carece de
jurisdiccion para cobrar los honorarios de abogado y las costas
impuestas contra el recurrente en las resoluciones dictadas en el
2013 y 2014 cuando se adjudicaron las querellas SJO008875 y
SJ0009160, ya que, para ello, dicha agencia debi6é acudir al TPI e
interponer la reclamacion correspondiente. Por otro lado,
advertimos que se trata de una reclamacion del Consejo de Titulares
contra un titular del condominio, lo cual queda fuera del ambito de
la jurisdiccion del DACo, segun dispone la Seccion 26 del
Reglamento Num. 6728 sobre Condominios. Por tanto, resolvemos
que el DACo incidi6 al desestimar la querella SJO0016211 utilizando
como fundamento el incumplimiento del recurrente con la
notificacion y orden dictada el 31 de mayo de 2017, la cual le
requirio satisfacer en un plazo de 10 dias las costas y honorarios de
abogado impuestos en las resoluciones dictadas por la agencia el 21
de febrero de 2013 y el 6 de junio de 2014.

En el segundo senalamiento de error, el recurrente planteo
que el DACo incidi6 y abuso6 de su discrecion al dictar la resolucion
recurrida mediante la cual desestim6é de querella SJ0O016211,
debido a que el recurrente no pagd las costas y honorarios de
abogado concedidos por DACo en las querellas SJO008875 y
SJ0009160 y no concluir que la parte recurrida estaba impedida de
reclamar el pago de dichas costas y honorarios por la aplicacion de
la doctrina de cosa juzgada. La asiste la razon.

Segun surge del recurso, el 20 de diciembre de 2014, la parte
recurrida inst6 una demanda en cobro de dinero al amparo de la
Regla 60 contra el recurrente en el caso D2CM2014-1035, en la que
reclamo el pago de las costas y honorarios de abogado por temeridad
concedidos por el DACo mediante las resoluciones dictadas durante
la adjudicacion de las querellas SJO008875 y SJ0009160. Luego de

celebrar la vista en sus meéritos, el 3 de octubre de 2016, el TPI dicto




KLRA201700652 15

una sentencia mediante la cual desestimo la demanda con perjuicio.
Dicha sentencia advino final y firme.

Como puede observarse, el cobro de las costas y honorarios
de abogado concedidos en virtud de las resoluciones dictadas por el
DACo en el 2013 y 2014 fue adjudicado en sus méritos mediante la
referida sentencia, por lo que, sin duda, la doctrina de cosa juzgada
es de aplicacion a los hechos. En otras palabras, el foro
administrativo pas6 por alto que la deuda reclamada por la parte
recurrida no es exigible dentro del tramite de la querella SJO016211.
Por consiguiente, el error imputado fue cometido.

En el tercer senalamiento de error, el recurrente expuso que
el DACo incidi6 y abus6é de su discrecion al dictar la resolucion
recurrida mediante la cual desestimo la querella SJ0016211, debido
a que el recurrente no pago las costas y honorarios de abogado
concedidos por DACo en las querellas SJ0O008875 y SJ0009160 y
por no concluir que la parte recurrida estaba impedida de reclamar
el pago de dichas costas y honorarios de abogado por ser contraria
a la certificacion de deuda emitida y por no aplicar la doctrina de los
actos propios. Le asiste la razon.

De los documentos examinados surge que, a tenor de la
sentencia dictada el 19 de octubre de 2016 por un panel hermano
de esta Curia en el recurso KLRA201600814, el DACo le ordeno a la
parte recurrida entregarle al recurrente la certificacion de deuda.
Asi, en cumplimiento con lo ordenado, el 30 de enero de 2017, la
parte recurrida emitiéo un estado de cuenta a favor del recurrente, el
cual indicaba que este ultimo adeudaba tinicamente $264.48. A raiz
de lo anterior, el 2 de febrero de 2017 el recurrente le informé al
DACo que, el 31 de enero de 2017, le remitio a la parte recurrida el
cheque num. 3978 por $264.48 para saldar la deuda
correspondiente al mantenimiento de enero de 2017. Sin embargo,

poco tiempo después, la parte recurrida le expresé al DACo que el
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recurrente habia incumplido las resoluciones dictadas por dicho
foro administrativo durante la tramitacion de las querellas
SJ0008875 y SJ0009160, las cuales le imponian a dicha parte el
pago de ciertas cuantias en concepto de costas y honorarios de
abogado por temeridad.

Lo anterior demuestra indubitadamente que la parte
recurrida asumioé una posicion contradictoria a la que habia
representado previamente, lo cual esta prohibido en nuestro
ordenamiento por el principio de la buena fe. Es decir, que la parte
recurrida actuo en contra de sus propios actos. Esto, puesto que
primero le representé al recurrente que solo adeudaba el
mantenimiento de enero de 2017, y luego se contradijo y asevero
que este adeudaba $656.89 de costas y $800.00 de honorarios de
abogado, segun las resoluciones emitidas por el DACo durante la
adjudicacion de las querellas SJO008875 y SJ0009160. Sin
embargo, las referidas cuantias no surgen de la certificacion de
deuda emitida por la parte recurrida el 30 de enero de 2017. Por
consiguiente, el DACo err6 al no dictaminar que la parte recurrida
actuod en contra de sus propios actos.

Por estar relacionados entre si, discutiremos en conjunto el
cuarto y el quinto senalamiento de error. En estos el recurrente
planted que el DACo incidi6 al dictar la resolucion recurrida, ya que
esta no esta basada en evidencia sustancial en el expediente ni
incluy6o determinaciones de hechos y conclusiones de derecho. Le
asiste la razon.

Segun expusimos, las decisiones administrativas gozan de
una presuncion de regularidad y correccion que debe respetarse,
mientras la parte adversamente afectada no demuestre con
suficiente evidencia lo injustificado de la decision. Asi, la revision
judicial se circunscribe a determinar si hay evidencia sustancial en

el expediente para sostener la conclusion de la agencia o si esta




KLRA201700652 17

actud de forma arbitraria, caprichosa o ilegal. Para ello, analizamos
la razonabilidad de la actuacion de la agencia recurrida. Por lo tanto,
si al examinar un dictamen administrativo se determina que: (1) la
decision administrativa no esta basada en evidencia sustancial; (2)
la agencia err6 en la aplicacion de la ley; (3) el organismo
administrativo actu6 de manera irrazonable, arbitraria o
ilegalmente; o (4) su actuacion lesiona derechos constitucionales
fundamentales, entonces la deferencia hacia los procedimientos
administrativos cede.

En este caso, la resolucion impugnada carece de
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho.!# Asi, en el
referido dictamen, el DACo simplemente se limit6 a expresar como
fundamento para su decision de desestimar la querella que, dado
que el recurrente no pago los honorarios de abogado y las costas que
fueron impuestas durante la tramitacion de las querellas
SJ0008875 y SJ0009160, procedia la desestimacion de la querella
SJ0016211, segun fue apercibido en la notificacion y orden emitida
el 31 de mayo de 2017. De lo anterior se desprende que el DACo
bas6 su determinacion en circunstancias que no tienen relacion
alguna con la querella que dicha agencia tenia ante su
consideraciéon. Asi, ante la inexistencia de una base racional que
fundamente la actuacion del DACo, concluimos que el error
imputado fue cometido.

En el sexto senalamiento de error, el recurrente alegé que el
DACo incidi6 y abus6 de su discrecion al desestimar la querella
aduciendo que este no acudia a la agencia con “las manos limpias”.
Le asiste la razon. Como indicamos, la resolucion impugnada se

fundamento en un alegado incumplimiento del recurrente con una

14 De hecho, segiin se desprende del inciso (e) del Art. 17 de la Ley Num. 5 de 23
de abril de 1973, 3 LPRA sec. 341lp, conocida como la Ley Organica del
Departamento de Asuntos del Consumidor, las resoluciones del Secretario del
DACo tienen que incluir determinaciones de hecho y conclusiones de derecho.
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orden del DACo que le requirié pagar unos honorarios de abogado y
unas costas que habian sido adjudicados 4 anos atras en un
procedimiento que no tiene relacion alguna con la querella
SJ0016211. Asi, el DACo condicion6 la adjudicacion de la querella
SJ0016211 a que el recurrente cumpliera con unas resoluciones
dictadas en el 2013 y 2014 por dicha agencia.

Debido a que el recurrente no cumplié con lo ordenado, el
DACo desestim6 la querella SJ0016211 y manifestdo que este no
acudio ante la agencia con las manos limpias. Erré al asi actuar.
Independientemente de que existieran unas resoluciones dictadas
previamente por el DACo relacionadas con otras querellas instadas
por el recurrente contra la parte recurrida, lo cierto es que, el DACo
tenia que circunscribirse estrictamente a la querella SJ0016211.
Sin embargo, entremezclé dos asuntos que no tienen relacion
alguna entre si y, de ese modo, desestimo6 la reclamacion del
querellante partiendo de premisas incorrectas. En suma, el error
imputado fue cometido.

Por estar relacionados entre si, discutiremos en conjunto el
séptimo y el octavo senalamiento de error. En estos, el recurrente
formulo que el DACo incidi6 y abuso de su discrecion al dictar la
resolucion recurrida mediante la cual desestim6 la querella
SJ0016211 e ignorar una solicitud de resolucion sumaria que
atiende los méritos de la querella. Asimismo, agregoé que la agencia
erro al ignorar varias solicitudes para que se le ordenara a la parte
recurrida producir ciertos documentos relacionados con la
asamblea impugnada en la querella. Por su parte la Junta sostuvo
que los referidos errores estan relacionados a materia que no fue
parte de la Resolucion impugnado. No le asiste la razon. Tras
examinar los documentos que forman parte del recurso observamos
que, el 24 de mayo de 2017, el recurrente presenté ante la

consideracion del DACo una solicitud de resolucion sumaria junto
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a la cual incluyo varios anejos en apoyo a sus planteamientos. En el
interin, el recurrente también le requirié al DACo que le ordenara a
la parte recurrida producir ciertos documentos que se encontraban
en su poder, dado que esta ultima se negaba a entregarlos sin una
orden de la agencia.l®

No obstante, el DACo soslayo las solicitudes del recurrente y
procedio a adjudicar la solicitud de desestimacion presentada por la
parte recurrida, la cual estaba fundamentada en el incumplimiento
del recurrente con las resoluciones dictadas durante el tramite de
las querellas SJO008875 y SJO0009160, lo cual no tiene ninguna
relacion con las alegaciones esbozadas en la querella SJ0O016211.
De este modo, el DACo pas6 por alto la solicitud de resolucion
sumaria instada por el recurrente y los pedidos de este para que le
ordenara a la parte recurrida producir los documentos que esta se
negaba a entregar. De hecho, no hemos encontrado ninguna orden
del DACo dirigida a que la parte recurrida se expresara en torno a
las solicitudes del recurrente. Por consiguiente, el error imputado
fue cometido.

En sintesis, luego de un estudio cuidadoso del recurso ante
nuestra consideracion, es forzoso concluir que los errores senalados
por el recurrente fueron cometidos.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
determinacion administrativa emitida por el DACo y se ordena la
continuacion de los procedimientos en armonia con lo aqui resuelto.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones

15 véase, Apéndice del recurso, pags. 211y 274
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