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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Jiménez Velazquez.!

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2018.

Comparece ante nos el Lcdo. José A. Virella Santana (Virella
Santana/recurrente) para solicitar la revocacion de una Resolucion
en Reconsideracion emitida por la Oficina de Etica Gubernamental
(OEG) el 27 de enero de 2017.2 En dicho dictamen, la agencia
declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion presentada por
dicha parte. En consecuencia, mantuvo la Resolucion de 12 de
diciembre de 2016,3 en la que determiné que el recurrente viol6 los
incisos (b) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental de
Puerto Rico de 2011,4 por lo cual le impuso el pago de multas
administrativas de $6,000.00 y $8,000.00, respectivamente.

Considerados los escritos de las partes, asi como los
documentos que los acompanan junto con la transcripcion de la
prueba oral, a la luz del derecho aplicable se revoca el dictamen

recurrido.

1 Mediante la Orden Administrativa TA-2017-038, la Hon. Nélida Jiménez
Velazquez fue asignada en sustituciéon del Hon. Carlos Vizcarrondo Irizarry.

2 Notificada ese mismo dia.

3 Notificada al dia siguiente.

4 3 LPRA sec. 1857a.

Numero Identificador
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-I-

Los hechos que dieron paso al presente caso se remontan a
un accidente de transito ocurrido el 11 de febrero de 2015 en el
Municipio de Guaynabo. Mientras la Lcda. Jessica Rivera Pacheco
(Lcda. Rivera Pacheco o la licenciada) conducia un vehiculo de
motor, de forma imprudente o con negligencia temeraria y bajo los
efectos de bebidas embriagantes,> rebas6 un semaforo con la luz
roja e impacto el auto que tenia el paso a su favor. A causa de la
colision, el conductor del otro vehiculo, el sefior Daniel Figueroa
Resto (Figueroa Resto/perjudicado), sufrié danos y tuvo que ser
trasladado a un hospital.

A la escena se personoé el agente Jorge J. Navedo Pantoja
(agente Navedo Pantoja o el Policia), adscrito a la Division de
Transito de la Policia Municipal de Guaynabo, quien atendi6 e
investigo el incidente. Durante su intervencion, percibio que la Lcda.
Rivera Pacheco expedia un fuerte olor a alcohol, por lo que le
practicé una prueba de aliento. En vista de que el resultado arrojo
un porciento en exceso del limite legal permitido, procedio al arresto
y traslado de la licenciada a un cuartel en el mencionado municipio,
donde le realizo una segunda prueba y, cuyo resultado reiterd la
existencia de un nivel de alcohol en su organismo mayor al permitido
por ley.

Los casos criminales ocurridos en la jurisdiccion del
Municipio de Guaynabo son atendidos por la Fiscalia de Bayamon.
Al momento del accidente y de someterse el caso de la licenciada, el

padre de esta laboraba en dicha Fiscalia.® El Lcdo. Enrique Rivera

5 El Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, encontré culpable
ala Lcda. Rivera Pacheco por violar los Articulos 5.07 y 7.02 de la Ley de Vehiculos
y Transito de Puerto Rico (Ley de Vehiculo y Transito), 9 LPRA secs. 5128 y 5202,
respectivamente. Tomamos conocimiento judicial de que la Sentencia emitida
contra la licenciada advino final y firme.

6 En junio de 2015, por motivo de su participacién en el procesamiento criminal
de su hija, la OEG presenté una querella en contra de Rivera Mendoza y este fue
suspendido de su empleo. Véanse, pags. 41 y 52 del apéndice del recurso de
revision judicial.
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Mendoza (Rivera Mendoza) fungia como Fiscal Auxiliar II y se
encontraba bajo la supervision del recurrente, Virella Santana,
quien ocupaba el puesto de Fiscal de Distrito Interino.”

Habiendo hecho constar lo anterior, procedemos con el relato
procesal del caso de epigrafe ante la agencia recurrida.

El 13 de julio de 2015, la OEG presento una querella en contra
de Virella Santana por violacion a los incisos (b) y (s) del Articulo 4.2
la Ley de Etica Gubernamental, supra, identificada con el niimero
16-03. Al recurrente se le imputé haber utilizado los deberes y las
facultades de su cargo con el proposito de beneficiar a la Lcda.
Rivera Pacheco. En especifico, al: (1) no haber seguido el proceso
ordinario para los casos de embriaguez; (2) apartarse de la politica
publica enunciada por el Departamento de Justicia para casos de
esa naturaleza; (3) utilizar las facultades de su puesto para
concederle un trato preferente a la hija de un fiscal al que
supervisaba; (4) intervenir y reunirse con el agente investigador del
caso, y (5) no realizar gestion alguna para trasladar el caso a otra
jurisdiccion, permitiendo asi que se atendiera en la Fiscalia de
Bayamon. A raiz de lo antes aseverado, se aleg6 que puso en duda
la integridad e imparcialidad de la funcion gubernamental del
Departamento de Justicia.

El 2 de septiembre de 2015, el recurrente solicit6 una
exposicion mas definida de las alegaciones. Adujo que algunas de
las imputaciones contenidas en la querella violaban su derecho a un
debido proceso de ley por ser generalizadas, vagas e imprecisas. La
OEG se opuso oportunamente a ello. EI 14 de septiembre de 2015,

la agencia emitio una Orden denegando la solicitud del recurrente.

7 El ultimo dia de trabajo de Virella Santana en la Fiscalia de Bayamoén y como
Fiscal de Distrito fue el 27 de marzo de 2015. Efectivo el 1ro de abril de 2015, fue
trasladado a la Fiscalia de Carolina. Sin embargo, al conocer que el puesto
asignado seria uno de menor rango, Fiscal Auxiliar, presenté su renuncia efectiva
en julio de 2015 y se acogi6 al retiro. Véanse, pags. 24 y 590 del apéndice del
recurso de revision judicial.
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El 9 de octubre de 2015, Virella Santana presento alegacion
responsiva en la que nego la mayoria de las aseveraciones en su
contra. Plante6 como defensa afirmativa que los hechos expuestos
en la querella no eran constitutivos de las conductas antiéticas
imputadas, por lo que la misma debia ser desestimada.

El 4 de febrero de 2016, las partes sometieron el Informe de
Conferencia con Antelaciéon a la Audiencia.

La audiencia del caso contra el recurrente se celebro ante una
Oficial Examinadora de la OEG los dias 15 y 16 de junio de 2016.
Al inicio de la misma, el representante legal del recurrente reiter6é su
planteamiento sobre la insuficiencia de las alegaciones.8

La prueba testifical de la parte querellante consistio de los
testimonios vertidos por los siguientes testigos: (1) el agente Navedo
Pantoja; (2) la agente Yajaira Pérez Vélez; (3) el fiscal Miguel Alameda
Ramirez; (4) la fiscal Glorian Lotti Rodriguez, y (5) la sucesora del
recurrente en el cargo de Fiscal de Distrito en la Fiscalia de
Bayamon, Sonia Otero Martinez de Andino. El recurrente presento
su propio testimonio.

Para un mejor entendimiento de nuestro ejercicio de revision
judicial, agruparemos por tema lo declarado por los testigos.

A. Sucesos posteriores al accidente.

El 12 de febrero de 2015, el agente Navedo Pantoja cit6 a las
partes involucradas en el accidente a comparecer a la vista de Regla
6,9 a celebrarse el 19 de marzo de 2015 en el Tribunal de Primera
Instancia de Guaynabo.10 De la citacion expedida a la Lcda. Rivera

Pacheco surge que en dicha vista se determinaria si existia causa

8 Véanse, pags. 128-138 del apéndice del recurso de revision judicial.

9 Vista de causa probable para arresto al amparo de la Regla 6 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 6.

10 Las citaciones forman parte de la prueba estipulada por las partes y admitida
en evidencia; exhibits 11-A'y 11-B de la parte querellante. Estas fueron expedidas
en la madrugada del dia siguiente al accidente, ya que el mismo ocurrié a eso de
las 11:30 p.m. Véanse, pags. 177 y 200 del apéndice del recurso de revision
judicial.
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probable para su arresto por el delito de conducir un vehiculo de
motor bajo los efectos de bebidas embriagantes.1! Debido a que los
hechos sucedieron en el Municipio de Guaynabo, el Policia debia
remitir la documentacion recopilada como parte de su investigacion
a la Fiscalia de Bayamon para que se autorizara el procesamiento
criminal de la licenciada.12

Del testimonio del recurrente surge que el fiscal Rivera
Mendoza le informo del accidente de su hija, en cumplimiento con
la normativa del Departamento de Justicia. Adicional, le informo6 que
el caso era de la jurisdiccion de la Fiscalia de Bayamoén y que las
partes se encontraban dialogando sobre la posibilidad de un
acuerdo. Durante la conversacion, Virella Santana instruyo a Rivera
Mendoza a que le comunicara a la agente encargada de recibir los
documentos en la Fiscalia que cuando el Policia fuera a someter el
caso, lo pasara por su oficina.l3

Luego de conversar con el recurrente, Rivera Mendoza inquirio
a la agente a cargo de los casos de embriaguez en la Fiscalia de
Bayamon sobre los documentos de la Lcda. Rivera Pacheco. La
agente Yajaira Pérez Vélez (agente Pérez Vélez), quien es la
encargada de preparar las boletas y sirve de enlace entre los fiscales
y los agentes de la uniformada, declaro que le inform6 que no los
habia recibido a ese momento. Acto seguido, Rivera Mendoza le hizo
entrega de una nota que leia: “/p/asar ante el fiscal Virella, Jessica
Pacheco, agente Navedo 525”7 y le indic6 que cuando el Policia
presentara la documentacion lo debia referir directamente al
recurrente para consultar el caso.14

La agente Pérez Vélez advirtio que la letra que aparecia en la

nota no era suya y nego conocer de quién era, indicando que al

11 Véase, pag. 1 del apéndice de la oposicion.

12 Véanse, pags. 164-165 del apéndice del recurso de revision judicial.
13 Id., pags. 462-463 y 595.

14 Id., pags. 223-227 y 236-242; exhibit 15 de la parte querellante.
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recibirla de manos de Rivera Mendoza esta ya estaba escrita. El
recurrente, también nego que la letra le perteneciera y rechazé haber
participado en la redaccion de la nota.l>

El agente Navedo Pantoja testifico que, a finales de febrero de
2015, remitio los documentos a la Fiscalia para que se autorizara el
procesamiento criminal de la Lcda. Rivera Pacheco y se expidiera la
correspondiente boleta. Toda vez que la documentacion fue
presentada por otro miembro de la uniformada, la agente Pérez Vélez
se comunicé por teléfono con el Policia para indicarle que el
recurrente se queria reunir con €l. Entretanto, la agente declaré que
dejo el caso en “stand-by”.16
B. Reunion entre el recurrente y el agente Navedo Pantoja.

El 6 de marzo de 2015, el agente Navedo Pantoja acudio a la
Fiscalia de Bayamon, donde sostuvo una breve reunion con Virella
Santana en la oficina de este ultimo.17 Sobre lo discutido, el Policia
manifestd que el recurrente se limito a: (1) informarle sobre la
posibilidad de un acuerdo entre las partes involucradas en el
accidente, y (2) preguntarle si tenia algun reparo al respecto.

A continuacion, su testimonio durante el examen directo:

P [...] ¢Y nos puede decir qué ocurrié en esa reunién ese
dia?
R Nada. Me reuni con el fiscal Virella. El me indicé que...

Me dio los buenos dias, yo le di los buenos dias y me
indic6 que yo habia arrestado a una comparnera
abogada. Que si las partes dialogaban y llegaban
a un acuerdo, pues que si yo podia bregar con
ella. Yo le indiqué que siempre y cuando el perjudicado
firmara un relevo como que estaba de acuerdo con lo
que... con lo que fueran a llegar, al acuerdo que fueran
a llegar yo no tuviera reparo. Siempre y cuando él
firmara el relevo.

P cCuando usted dice “bregar con ella” a qué se
refiere?

R Bueno, supongo que fue el no radicarle.

[..]

P cMe puede repetir qué fue exactamente de nuevo lo que
le dijo el fiscal Virella?

R Que yo habia arrestado a una comparnera abogada

por...

15 Véanse, pags. 238-239, 272 y 461 del apéndice del recurso de revision judicial.
16 Id., pags. 164-166, 178-180 y 236-242.

17 Es un hecho incontrovertido que fue a raiz del interés del recurrente que el
Policia se persono en la Fiscalia a reunirse con €él. Id., pags. 472-473 y 595.
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[..]

... por conducir en estado de embriaguez. Que si las
partes llegaban a un acuerdo, pues que si yo no tenia
ningun reparo en bregar.

cY bregar siendo?

Me imagino que era no someter, no radicar.

cQué mas, si algo, se hablé en esa reunién?
No, nada mas. [...].18

"uT
<

En cuanto a la radicacion del caso, el agente Navedo Pantoja
testifico que entendié que el recurrente se referia a no someter
ningan cargo contra la Lcda. Rivera Pacheco. Veamos,

P Déjeme ir un poco para atrds. sCudndo usted arresté a
la licenciada Jessica Rivera por qué infracciones era
ese arresto?

R Por el Articulo 7.02 de la Ley de Transito.

P cY qué es ese articulo que nos pueda decir?

[..]

R Manejar vehiculos de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes.

P Okey. ¢Y por cudl otro articulo, si otro?

R Se radicé un 5.07, pero por ese no fue que se arresto.
Se arresté por el 7.02.

[..]

Se le radic6 un 5.07 que es manejar de forma
temeraria.

[..]

P [...] cEn términos del caso a qué usted pensaba que
se referia el fiscal Virella con las expresiones que
hizo?

R Que si ellos llegaban a un acuerdo, pues no
radicar.

P Okey. ¢Pero no radicar qué?

R Ambas denuncias.

P cAmbas siendo?

R Siete cero dos y cinco cero siete.19

En el turno del contrainterrogatorio, el Policia indicé que en
la reunion no se hizo mencion alguna de la fecha para la cual habia
citado a las partes involucradas en el accidente para la vista de Regla
6 y negé que el recurrente le hubiera dado alguna instruccion
especifica sobre qué hacer o no con el caso. Declaro, ademas, que
Virella Santana sacé de su escritorio varios papeles y que pudo

identificar uno de estos, pues tenia su letra. Observo la primera

18 Véanse, pags. 181-184 del apéndice del recurso de revisién judicial. Enfasis
suplido. Durante la intervencién del Policia con la Lcda. Rivera Pacheco el dia del
accidente, esta le expres6é que era abogada y sobre su interés en ser fiscal.
Incluso, este tuvo la oportunidad de conocer al Lcdo. Melvin Colén, a quien la
licenciada le present6é como su esposo y fiscal, pues este se personé a la escena
de los hechos y era el titular registral del automovil que ella conducia. Id., pags.
47,173, 177 y 213-214.

19 Id., pags. 183-184. Enfasis suplido.
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pagina del Informe de Accidente de Transito preparado por este, que
contenia informacion de las partes implicadas en el accidente. A
preguntas de la Oficial Examinadora, el recurrente declaré que tenia
una copia completa de dicho documento; del mismo no surge la
fecha para la cual las partes fueron citadas para la vista de Regla
6.20

Por su parte, Virella Santana hizo las siguientes declaraciones
con relacion a lo discutido en la aludida reunion:

[le pregunté al agente Navedo cuando llegé a mi oficina cudl
era su disposicién en relaciéon a una posible transaccion en el
caso de la hija de Enrique Rivera Mendoza, si era cierto que
esas conversaciones se daban. El me dijo que no tendria
objecién a esa solicitud. O sea, que esa era su actitud.

[..]

[...] Mi intervencién toda fue motivada por lo que me dice el
fiscal Enrique Rivera Mendoza. Y Enrique me informa que la
hija esta envuelta. Que hay una posible transaccion.

[...] Yo, entonces, le pregunto al agente Navedo si estaria de
acuerdo... O cudl era su posicion en términos de si hubiese un
posible acuerdo de transaccion entre las partes.

Que obviamente se refiere al accidente, porque eso es lo tinico
que tienen interés las partes donde puede... tiene algo que
decir el perjudicado en ese caso. Lo hice en ese momento
motivado por la norma que siempre he tenido en todos los
casos cuando se trae a mi atenciéon una posible transaccion,
en conocer cudl es la actitud del agente de la Policia que
interviene en el caso.

[...] [Sliempre tengo la costumbre de preguntarle al agente,
porque si en la intervencién hubo algin mal comportamiento
de la parte, algin comportamiento irrespetuoso ante la
autoridad o que puso en juego la seguridad personal del
agente, yo, entonces, en muchos casos doy instrucciones de
que no se va a aceptar esa transaccion ni lo vamos a ver.

En otros casos, aunque esa sea la posiciéon del agente, si lo
entiendo irrazonable, voy por encima del criterio del agente.
Se lo explico al tribunal. Y pongo a disposicion al agente para
que le explique al juez cudl es su posicién. Pero la discrecion
ultima la tiene el fiscal %1

El recurrente manifesto que al preguntarle al Policia si tenia
algiin inconveniente sobre el posible acuerdo entre las partes solo
se refirio al accidente de transito, no al archivo del caso de
embriaguez. A preguntas de la Oficial Examinadora, reiter6 lo antes
senalado y expres6 que no evaluo el caso ni entré a considerar los

meritos del mismo. En especifico, declaro:

20 Véanse, pags. 183-186, 202 y 486 del apéndice del recurso de revision judicial;
exhibit 2 de la parte querellante.

21 Id., pags. 462-466. Igual testimonio brindé el recurrente en el caso contra
Rivera Mendoza. Id., pags. 597-598 y 628.
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p [...] Yo le pregunto, squé usted tiene que explicar con
relacion...
[-]

...a esta declaracién que dio el agente?

R Pues, tengo que explicar lo siguiente: primero, no usé la

palabra bregar, bregar. Lo que le pregunté es si habia
alguna objecion de él, de que si las partes llegaran a
un acuerdo, y me referia al perjudicado y a la seriora
envuelta en el accidente, si él tendria reparo en darle
una oportunidad. Y asi fue que se lo dije.
Yo no me puse con ambigtiedades de que bregara. De
darle una oportunidad. Pero me referia al caso del
accidente. El caso de la embriaguez yo sabia que lo
tendria que evaluar un fiscal. Y yo ni siquiera le
pregunté a él si tenia la prueba, si tenia nada.??

La funcionaria le solicité6 que abundara sobre el particular:

P cEn cuanto a si usted instruyé a ese agente [...] del
archivo de los dos y de no presentar los dos articulos,
si fue asi, si no fue asi, qué fue lo que ocurrié
exactamente?

R Le dije, “Mire, si las partes en este caso que hay un
accidente de carro[”]... Porque eso fue lo que yo hablé.
Yo nunca hablé de la embriaguez con él. Pero si
mencioné la palabra accidente.

Yo, “¢Si en este accidente de trdnsito las partes
estuvieran en disposicién de llegar a un acuerdo, usted
tendria reparo a que se le dé una oportunidad a la
perjudicada?” Eso fue lo que yo le dije. [...].

[..]

Pero yo nunca le dije, nunca le dije que ibamos a
archivar ni un caso ni el otro. Y en el caso de
embriaguez ni siquiera mencioné la palabra
embriaguez. Alli no se hablé de que hubiera un caso de
embriaguez, aunque surgia del informe y yo lo sabia.
Pero nadie, ni él ni yo hablamos para nada de que
hubiese un caso de embriaguez. Hablamos de un
accidente. Y un accidente entre las partes. Y el
accidente de transito. Eso fue todo lo que se hablé alli.
Okey. Y por qué su expresion de si él...

...estaba dispuesto a aceptarlo? ¢Estaba en su
discrecién aceptar o no aceptar en cuanto al agente
ese...

P ...acuerdo? O sea, ¢por qué la pregunta...
[
...al agente...

R Le voy a decir cudl fue mi proceso mental con la
mayor...

...candidez del mundo. Si el caso se hubiera podido
archivar, el caso del accidente, que quedara
unicamente el caso de embriaguez, el perjudicado
podria haber declarado en contra de esta seriora y salir
culpable de un caso de embriaguez. Y eso no es muy
danino para un abogado. Ahora, un abogado que ha
chocado y tiene ambos casos mezclados, le puede

22 Véanse, pags. 473-474, 483-484 y 492 del apéndice del recurso de revision
judicial. El recurrente también expreso en el caso contra Rivera Mendoza que se
refiri6 inicamente al cargo por conducir de forma negligente. Id., pag. 638.
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hacer mas dano.23

C. Reuniones entre el Policia y las partes involucradas en

el accidente.

Del testimonio del agente Navedo Pantoja surge que este se
reunio con las partes involucradas en el accidente de transito en
varias ocasiones previo a la vista de Regla 6, que originalmente
estaba pautada para el 19 de marzo de 2015. En la primera reunion,
en marzo de 2015, el perjudicado le solicit6 tiempo adicional para la
celebracion de la vista, debido a que las partes estaban
contemplando la posibilidad de alcanzar un acuerdo. El Policia
accedio a lo solicitado y los citéo verbalmente para otra reunion a
mediados de mes.24

Llegada la fecha de la segunda reunion, las partes le
informaron al agente Navedo Pantoja que atiin no habian llegado a
un acuerdo. Posteriormente, el Policia dejo sin efecto el
senalamiento de la vista de causa probable para arresto y los cit6
para una nueva fecha, el 9 de abril de 2015.25 La citacion de
Figueroa Resto para comparecer como testigo fue expedida el 23 de
marzo de 2015, mientras que la de la Lcda. Rivera Pacheco, por
violacion al Articulo 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito de Puerto
Rico, supra, se expidio el dia siguiente.26

A iniciativa propia, el Policia cité verbalmente a las partes a
una tercera reunion a celebrarse el dia antes de la vista, el 8 de abril
de 2015, con el fin de conocer si habian llegado a un acuerdo antes
de radicar el caso. En la reunion, el perjudicado le indicé que no

queria llegar a acuerdo alguno con la licenciada y que deseaba que

23 Véanse, pags. 494-496 del apéndice del recurso de revisién judicial.

24 Id., pags. 187-188.

25 Veéase, pag. 9 del apéndice de la oposicion; exhibit 12 de la parte querellante.
26 Jbid. Véanse, pags. 188-190 y 204 del apéndice del recurso de revision judicial.
De las citaciones surge que se solicito la comparecencia de las partes en la misma
calidad y por las mismas razones en que lo habian sido en las citaciones expedidas
justo después del accidente.
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el caso se viera en sus meéritos.2”

Durante el contrainterrogatorio, el agente Navedo Pantoja
expreso que, adicional al perjudicado, nadie mas le solicito tiempo
adicional o que cambiara la fecha de la celebracion de la vista, lo
que reiter6 en multiples ocasiones. Sin embargo, declaré en el re-
directo que también consideré lo discutido en la reunion con el

recurrente. Veamos,

P [...] O sea, ¢el perjudicado le pidié tiempo?

R Es correcto

P Bien. ¢Y usted se lo concedi6?

R Correcto.

P c¢Por qué el perjudicado le dijo que estaba hablando con
dona Jessica?

R Correcto.

P cY alguien mas le pidié que cambiara la fecha o
que le diera tiempo a don Daniel?

R No.

P Mas nadie, ¢verdad? ¢Fue él solito que le pidio
tiempo?

R Si.

P cY usted lo complacio?

R Es correcto.

[..]

P cY esa fecha del 9 de abril la escogi6 usted?

R Es correcto. Si.

P cPero ninguna otra persona intervino con usted
para que lo citara para esa fecha?

R No.

[..]

P cY por qué se le concedio ese tiempo?

R Pues porque ya yo habia tenido una reunion con
Virella...

[..]
...y Virella me habia dicho que si llegaban a un
acuerdo podia bregar. Lo piden el fiscal y el
propio perjudicado me pide eso, pues les concedi
el tiempo.

[..]

P [...] y usted indicé que escogié la fecha del 9...

[..]
...sin que nadie se lo pidiera.

R Es correcto. Si.

P cEsa fecha la escogio usted?

R La escogi yo.28
A preguntas de por qué escogio la fecha del 9 de abril de 2015
para someter el caso —el ultimo dia dentro del término de sesenta

(60) dias para la celebracion de la vista de Regla 6—2° declaré que

27 Id., pags. 187-188, 192-194 y 205-206. Cabe senalar, que todas las reuniones
se dieron en un cuartel de la Policia

28 Véanse, pags. 203-205, 211-212 y 214 del apéndice del recurso de revision
judicial. Enfasis suplido.

29 La Regla 64 (n)(2) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 64(n)(2),
promulgada al amparo del derecho constitucional a juicio rapido, provee para la
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procuro brindarles oportunidad a las partes para llegar a un
acuerdo. A continuacion, su testimonio:

p [...] Y le pregunto, agente, spor qué esa fecha del 9 de
abril de esta citacion?

R Pues como ya el serior Daniel me habia pedido que...
que... ya me habia indicado que estaba...

[..]

Me habia indicado que estaban hablando para llegar a
un posible acuerdo, pues yo estableci esa fecha, pues
como tltimo dia para poder someter el caso, ya que los
términos finalizarian el dia 11, pero dia 11 caia
sdbado. Los sesenta dias ya llegaban al dia 11 de
abril, pero el 11 de abril no se puede someter en el
tribunal ni el 10. El ultimo dia que yo tengo para
someter en el tribunal es el dia 9.

Pues por eso los cito para el dia 9.

P cY por qué se escoge ese dia en particular, el 9 de
abril, ese ultimo dia?

R Dandole oportunidad de que si ellos iban a llegar
a un acuerdo. Pues si ellos iban a llegar a un acuerdo,
pues pudieran llegar, ya que a esa fecha que los cité
todavia no habian llegado a un acuerdo.

<

Muy bien. ¢Y usted entendié que esa fecha era
adecuada dentro del término?

Es correcto.

Bien. ¢Y todavia en esa fecha de 23 de marzo las
partes estaban conversando?

Es correcto.

cY las partes estaban de acuerdo en que se citaran
para abril para darles tiempo para conversar?

Si.

—

[...] Y le pregunto, ¢por qué escogio esa fecha?
Pues como le habia indicado anteriormente el
término vencia el dia 11 y el dia 11 cae sabado y
en Guaynabo se somete solamente martes y
Jjueves. O sea, que la fecha mas cerquita al 11 era
Jjueves 9. Es por eso que escogi esa fecha.

Bien 2Y el término a que se refiere cudl es?

Los sesenta dias que uno tiene a partir de que deja a
la persona citada para poder someter el caso en regla.
cY qué ocurre si no se presenta en ese término?

No puede someter en regla.3°

JYWTA™ v v uTT

vl v B~ B v

D. Sucesos relativos a la expedicion de la boleta.
En la manana del 9 de abril de 2015, el agente Navedo Pantoja
se comunico con la agente Pérez Vélez de la Fiscalia de Bayamoén

para que tuviera lista la boleta y poder radicar el caso contra la Lcda.

desestimacion de la denuncia si esta no se presenta dentro de los sesenta (60)
dias de expedida la citacion. La mera inobservancia del término no acarrea
necesariamente una violacion a tal derecho ni conlleva la desestimacion
automatica. Ante una solicitud a esos efectos, se admite la presentacion de prueba
sobre justa causa para la demora, no siendo dicho término uno fatal. El
vencimiento del término tampoco impide el inicio de un nuevo proceso por el
mismo delito. Id., R. 64(n)(5) y R. 67. Pueblo v. Rivera, 176 DPR 559, 574 (2009).
30 Véanse, pags. 191-192, 205y 212 del apéndice del recurso de revision judicial.
Enfasis suplido.
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Rivera Pacheco. De su testimonio surge que tuvo que ir a buscar la
boleta, porque la documentacion del caso le fue devuelta sin la
misma. Por su parte, la agente Pérez Vélez declar6é que durante esa
misma manana el fiscal Rivera Mendoza le habia instruido para que
cuando el Policia llegara a la Fiscalia, le indicara que debia consultar
el caso con el fiscal Miguel Alameda Ramirez (fiscal Alameda
Ramirez). Para ese entonces el recurrente ya no era el Fiscal de
Distrito de la Fiscalia de Bayamon ni laboraba alli.3!

Al llegar a la Fiscalia, el agente Navedo Pantoja pasé a la
oficina del fiscal Alameda Ramirez donde sostuvieron una reunion.
Segun surge del testimonio de ambos, el fiscal le solicité al Policia
que se comunicara nuevamente con el perjudicado en el accidente
de transito para conocer si las partes habian alcanzado un acuerdo.
El perjudicado reitero la inexistencia de un acuerdo y su interés en
que el caso contra la Lcda. Rivera Pacheco se viera en sus meéritos.
Acto seguido, el fiscal le inform6 a la nueva Fiscal de Distrito, Sonia
Otero Martinez de Andino (Otero Martinez de Andino),32 que se
sentia incomodo firmando la boleta del caso, por ser companero de
trabajo del padre de la imputada.33

Otero Martinez de Andino declar6 que, aunque no era la
norma que un Fiscal de Distrito entrevistara agentes del orden
publico por casos de embriaguez, procedié a reunirse con el agente
Navedo Pantoja a modo de excepcion y como un ejercicio de
prudencia por la publicidad que podia atraer el caso. Anadio, que su
interés no era examinar la prueba, sino que conocer porqué el caso
se encontraba en la Fiscalia de Bayamon. Testifico que el Policia le

informo de la reunion que este sostuvo con Virella Santana “para no

31 Véanse, pags. 193-194, 246, 266 y 605 del apéndice del recurso de revision
judicial. Durante el contrainterrogatorio, el fiscal Alameda Ramirez indicé que
conoci6 del caso ese mismo dia por motivo de una llamada de Rivera Mendoza,
previo a reunirse con el Policia. Id., pag. 303.

32 Id., pags. 366 y 388. Esta comenz6 en dicho cargo el 30 de marzo de 2015.

33 Id., pags. 194-196, 207, 247, 289-290, 293 y 382.
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radicar el caso si el perjudicado era resarcido”.34

Luego de la reunion, la Fiscal de Distrito autorizo la radicacion
del caso, asignandolo a la fiscal Glorian Lotti Rodriguez (fiscal Lotti
Rodriguez). Verificadas las denuncias y la boleta, esta tiltima acudio
junto con el agente Navedo Pantoja a la vista de Regla 6, donde se
encontro causa probable para arresto contra la licenciada, tanto por
el Articulo 5.07 como por el 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito,
supra.3>

E. Procesamiento de casos de embriaguez en la Fiscalia de

Bayamon y el caso contra la licenciada.

El agente Navedo Pantoja testifico que, de ordinario, una vez
entregaba los documentos en la Fiscalia los mismos le eran
devueltos con la correspondiente boleta. Por otro lado, indicé que,
en la mayoria de los casos de embriaguez, citaba a las partes para
la vista de causa probable para arresto treinta (30) dias después de
su intervencion. Declar6 que dicho término le parecia suficiente para
obtener y remitir a la Fiscalia todos los documentos para que se
autorizara la expedicion de la boleta y poder radicar el caso.36

Con relacion al caso de la licenciada, afirmé que la Fiscalia le
devolvio la documentacion remitida sin la boleta, lo que imposibilito
la presentacion del caso de embriaguez hasta el 9 de abril de 2015.
En cuanto a la fecha pautada para la celebracion de la vista de Regla
6, expreso que era la primera vez que hacia un senalamiento para el
ultimo dia del término a juicio rapido. Al mismo tiempo, aclaro que
con tal proceder no incumplié norma alguna, toda vez que la citacion
fue oportuna.3”

En lo concerniente a la asignacion de los casos, la agente

Pérez Vélez testifico que cuando recibia los documentos de casos que

34 Id., pags. 380-381 y 389-390.

35 Véanse, pags. 196-197, 214, 247, 268, 305, 320, 322 y 329 del apéndice del
recurso de revision judicial.

36 Id., pags. 162-163, 166-170, 178, 193 y 313.

37 Id., pags. 193-194 y 216-218.
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involucraban arrestos, procedia a la preparacion de la boleta y a
asignar el caso al fiscal que habria de atenderlo para que lo verificara
y autorizara su presentacion; lo que incluia la expedicion de la
boleta. Al respecto, manifesto:

P [...] ¢Y a qué fiscal?

R Yo tengo... A mi me dan un ‘roster’ de fiscales. Me dicen
fiscales de oficina, que son los fiscales que se supone
que estén de piso para trabajar este tipo de casos. [...]

[..]

Si yo tengo un fiscal en su oficina que estd un poco

desocupado, pues voy donde él Voy si estan

disponibles. Si no, pues voy cuando los que aparecen
en el ‘roster’ para entonces ahi verificar el caso.

Okey. ¢Y a qué se refiere con verificar el caso?

Los documentos que estén todos, que haya dado

positivo a la prueba, que esté la documentacion.

Okey. ¢Y qué ocurre normalmente?

Si estd todo [...]

—Rv O x'

Firma la boleta.38

Sobre la asignacion del caso de la licenciada a uno de los
fiscales, la agente declar6 dejo el mismo en “stand-by” hasta tanto
se llevara a cabo la reunion entre Virella Santana y el Policia, segun
le habia sido instruido. A preguntas de su parecer en cuanto a lo
ordenado, expres6 que: “[nfjormalmente, la que escoge quién va a
consultar por el ‘roster’, [...] soy yo. Yo soy la que voy y busco quién
es el fiscal. En esta ocasion las instrucciones fueron que se entregara
directamente”. Durante el contrainterrogatorio, esta indicoé que el
recurrente no le trajo a su atencion ningin asunto relacionado al
caso ni le impartio6 instruccion alguna.39

Respecto a la interaccion entre los fiscales y los agentes del
orden publico en casos de embriaguez, el agente Navedo Pantoja
testifico que, previo a la reunion con Virella Santana, nunca se habia
reunido con un Fiscal de Distrito por un caso de esta naturaleza.
Otero Martinez de Andino agrego que, en su experiencia, los Fiscales
de Distrito no intervenian de forma alguna con este tipo de asunto,

salvo en circunstancias excepcionales.40

38 Véanse, pags. 227-229 y 261 del apéndice del recurso de revision judicial.
39 Id., pags. 240-242, 250, 263 y 273.
40 Id., pags. 187, 202 y 375-376.
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Sobre los deberes de los fiscales cuando se les asigna un caso
de embriaguez, la fiscal Lotti Rodriguez declar6 que a estos les
correspondia verificar los documentos remitidos por los agentes. En
particular, el motivo y la validez de la intervencion; si la prueba de
aliento reflejo mas del por ciento dispuesto por ley, y si el caso aun
se encontraba dentro del término de sesenta (60) dias para
someterlo. Cabe senalar, que Otero Martinez de Andino expreso que
la responsabilidad de velar y dar seguimiento a la presentacion
oportuna de los casos recaia en la agente Pérez Vélez y en el agente
investigador, no en los fiscales, pues la funcion de los ultimos se
limitaba a verificar que todo estuviera en orden.4!

Con relacion a la duraciéon del proceso de evaluacion de un
caso de embriaguez por el Ministerio Publico, la fiscal Lotti
Rodriguez indico:

[e/n cuanto al ejercicio de ver la legalidad de la intervencion
para efectos de firmar la boleta eso es algo que se hace en el
momento en que se entregan los documentos y se entrevista
al agente. Y es en el mismo momento, no se da dias después.

[-.]

El uso y costumbre es que el agente va, ese mismo dia se le
firman las boletas y se va el agente con toda la documentacion
para radicar el caso. No es normal que un agente vaya en mds
de una ocasién para consultar un caso de embriaguez.+2

El tramite descrito por la fiscal fue corroborado por la agente
Pérez Vélez, quien aclaro que ese es el proceso que se sigue cuando
es el propio agente investigador quien lleva los documentos a la
Fiscalia y ello coincide con que esta no se encuentre muy ajetreada
en el momento. Asi las cosas, resaltdo que existe una distincion
cuando los documentos son enviados mediante otro miembro de la
uniformada, como ocurrié en el caso de la Lcda. Rivera Pacheco, o
cuando tiene mucho trabajo pendiente. A saber,

[s]i es el mismo agente que la trae, pues si estoy sin cosas
pendientes se lo hago al momento y se lleva la boleta y la
denuncia. Si son muchas porque a veces hay un agente que
trae varias boletas de las divisiones, pues ellas (sic) me las

41 Véanse, pags. 314-315, 422 y 436 del apéndice del recurso de revision judicial.
Véase, ademas, el testimonio de Virella Santana en el caso contra Rivera Mendoza.
Id., pag. 638.

42 Id., pags. 335-336.
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dejan y las pasan a buscar posteriormente.43

Por otra parte, la agente Pérez Vélez hizo referencia a los
sistemas computadorizados de la Fiscalia y al proceso para la
expedicion de las boletas. Indicé que bajo el “nuevo sistema” esta
entraba la informacion de los casos al recibir los documentos de
parte de los agentes de la uniformada. Senalé que si el agente
sometia toda la documentacion y esta obtenia la autorizacion de uno
de los fiscales, el proceso para expedir la boleta podia demorar entre
unos veinte (20) a treinta (30) minutos. Ahora bien, aclaré que ese
tramite estaba disponible en la Fiscalia de Bayamoén cuando se
autorizo la boleta de la licenciada el 9 de abril de 2015, mas no
cuando el Policia remitié la documentacion a finales de febrero de
2015. Reseno que el proceso para la expedicion de la boleta en ese
entonces se daba por etapas y que la informacion de los casos no se
entraba al sistema a su recibo.44

En cuanto a la radicacion de los casos de embriaguez, surge
de la transcripcion de la prueba oral que, como normal general, la
Fiscalia delega tal funcion en los agentes del orden publico. A esos
efectos, el Policia declar6 que no fue hasta la vista de Regla 6 de la
Lcda. Rivera Pacheco cuando, por primera vez, comparecio a
someter un caso de esa naturaleza acompanado de un fiscal. Otero
Martinez de Andino admitié que esto constituyo un trato distinto,
pero indicé que los hechos particulares del caso ameritaban que el
Ministerio Publico estuviera representado en esa etapa.4>

F. Discrecion de los fiscales en casos de embriaguez y el

procesamiento criminal de la Lcda. Rivera Pacheco.
La Fiscal de Distrito declar6é que, como parte de las funciones

de su cargo, ejercia constantemente su discrecion para determinar

43 Id., pags. 226-227.

44 Véanse, pags. 227-229, 234-235 y 246 del apéndice del recurso de revision
judicial.

45 Id., pags. 170, 197, 290, 299, 318-319, 324, 371, 381-383 y 431-434.
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si se reunia o no con agentes de la uniformada para evaluar distintos
asuntos de los casos. Adujo que no habia nada irregular con ello,
pues era parte de sus deberes. Con relacion a los casos de
conductores ebrios testifico que, de encontrarse todo en orden, los
fiscales carecian de discrecion y tenian que autorizar la expedicion
de la boleta. Sin embargo, afirmo6 que siempre mediaba algun tipo
de evaluacion legal de parte de estos en dicho proceso. 40 A
continuacion, su testimonio:

P [...] Pero la pregunta mia es la funcién del [M]inisterio
[PJublico va mads alla que meramente verificar un ‘check
list’ de papeles. :Hay un ejercicio critico legal?

Si. En todos...

St lo hay.

...Casos, si.

Bien. Como usted me dice, en la mayoria de los casos,
pues, el juicio critico es en la afirmativa, porque estd
todo en orden. Y por via de excepcion, un fiscal puede
decir, “Esta boleta yo no la firmo, porque aqui hay un
elemento en la intervencién que se me va a caer el caso,
porque no cumple”, sverdad que si?

R Definitivamente que si.*’

Rz i

De igual forma, declar6é que los casos por embriaguez debian
ser radicados sin que se negociara transaccion alguna,*® pues esa
era la politica publica enunciada por el Departamento de Justicia
en la Orden Administrativa Num. 2010-04.4° Al ser cuestionada
durante el contrainterrogatorio sobre cada wuna de las
responsabilidades y deberes alli dispuestos, admiti6 que Virella
Santana no incumplié ni infringié la mencionada normativa en el

manejo y la tramitacion del caso de la licenciada. Veamos,

46 Véanse, pags. 373-374, 387 y 453-454 del apéndice del recurso de revision
judicial y testimonio de la fiscal Lotti Rodriguez al respecto. Id., pags. 315y 327.
47 Id., pag. 387. Sobre la discrecion que tienen los fiscales en los casos de
embriaguez, el recurrente testifico en el caso contra Rivera Mendoza que:

[lo que quiere decir es que una vez el fiscal, dentro de su discrecién,
examina el caso, si determina que existe causa probable por el delito
de embriaguez, tiene que seguir todas esas normas. Pero si
determina que no se siguio el procedimiento correcto, que adolece de
algun defecto que no es subsanable, [...], tiene la obligacién, dentro
de esa discrecién, porque si no, no tendria ninguna discrecion,
entonces, para qué va a examinar, simplemente somete todos los
casos que lleve el policia [...]. Id., pag. 612.

48 Id., pag. 376. Dicha declaracion fue ratificada por la fiscal Lotti Rodriguez y el
fiscal Alameda Ramirez en sus respectivos testimonios. Id., pags. 295y 318.

49 Orden Administrativa Naum. 2010-04 de 12 de febrero de 2010, Normas a seguir
en el procesamiento de conductores ebrios o bajo los efectos de sustancias
controladas o drogas; exhibit 14 de la parte querellante.
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Deber
num. 9:

Declar6é que en el caso contra la Lcda. Rivera Pacheco
no habia un elemento de reincidencia, por lo que la
Fiscalia no tenia que plantear tal alegacion. Indico, a su
vez, que resultaba inaplicable a la etapa en
consideracion.

Senaldo que si bien Virella Santana, tenia la
responsabilidad de velar porque los fiscales bajo su
supervision  dieran cumplimiento estricto al
descubrimiento de prueba, esto no era exigible porque
ese proceso inicia luego de la vista de Regla 6. Afirmo,
sin embargo, que cuando se expidido la boleta de la
licenciada la documentacion necesaria para someter el
caso se encontraba en la Fiscalia, habiendo satisfecho
el recurrente dicho deber, en lo que resultaba viable.

Manifesto que la observancia de la prohibicion relativa
a la estipulacion del resultado del analisis quimico no
era un asunto a considerar en el desempeno de Virella
Santana, ya que tal posibilidad solo sucedia en la etapa
del juicio.

Testifico que era improcedente ponderar si el analisis
quimico de la licenciada habia sido extraviado o
suprimido, pues bajo la incumbencia del recurrente no
se dio ninguna de estas circunstancias.

Apunté que era innecesario que el recurrente velara por
la posible presentacion de wuna mocién sobre
circunstancias agravantes, por ser este un
planteamiento a realizarse luego de un resultado de
culpabilidad, por tanto, inaplicable a la etapa en que se
encontraba el caso.

Sostuvo que la presentacion de una solicitud para la
imposicion de medidas adicionales tampoco era un
deber con el que Virella Santana tuviera cumplir, al ser
esta una peticion post condena.

Expres6 que era inconsecuente exigir que el recurrente
presentara una solicitud para la confiscacion del
vehiculo que conducia la Lcda. Rivera Pacheco, toda vez
que no se dio un elemento sobre sustancias
controladas.

Agregbd, que no procedia que se salvaguardaran las
normas del Departamento de Justicia relacionadas a
casos donde el accidente de transito produce la muerte
o grave dano a un ser humano, puesto que los danos
sufridos por el perjudicado no fueron de tal magnitud.

Admitié, que la Orden Administrativa no privaba a un
fiscal de su facultad para solicitar el archivo de un caso
por insuficiencia de la prueba.>0

A pesar de lo anterior, Otero Martinez de Andino opinoé en el

re-directo que el recurrente falté al principio de diligencia exigido en

la orden administrativa en cuestion, a saber:

P

[...] Le queria pedir, por favor, si nos hace el favor de
leer en la segunda pagina, el segundo pdrrafo de ese
documento. Si nos puede leer lo que dice.

“l...] ...el Departamento de Justicia atendera con la
mayor diligencia, rigurosidad y agilidad posible los
casos de conductores ebrios [...]”.

[..]

50 Véanse, pags. 391-408 del apéndice del recurso de revision judicial.
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o

¢En su opinion, en el caso de la licenciada Jessica
Rivera se cumplié con eso antes de que usted lo
atendiera?

R Mi impresion es que no.

P cA qué se refiere?
[

R

Bueno, porque la situacién que se estaba dando y que
vino a mi consideracion es que tenemos un caso que
debi6é haberse radicado.

p cY de la informacion que a usted le consta, usted
menciond, ya que el descubrimiento de prueba, la
documentacién, los elementos de este caso en
particular estaban completos?

R Estaba completo. Era un caso que estaba completo, que
es uno de los requisitos. Tanto asi que hubo una
conviccion en el Tribunal de San Juan.

P cY qué impedimento, si alguno, habia para no
haberse presentado este caso antes?

R Que yo conozca, cverdad? Yo no puedo decir,
porque yo no estaba alli.

[..]
Yo puedo decir de mi analisis el dia que el caso
estuvo ante mi consideracion.

[..]

No habia ningun impedimento.5!

Sobre el deber de diligencia, la Fiscal de Distrito declaro, a
preguntas de la Oficial Examinadora, que desconocia si el
perjudicado le habia solicitado tiempo adicional al agente Navedo
Pantoja para someter el caso. Pero, con posterioridad indicé que la
razon que este le dio para senalar el caso para el ultimo dia del
término a juicio rapido fue que las partes se encontraban
conversando sobre la posibilidad de un acuerdo. Adicional, admitio
que al ordenar la presentacion del caso no tenia conocimiento desde
cuando se habia completado el descubrimiento de prueba. 52

Otra medida que Otero Martinez de Andino entendi6 prudente
en el manejo del procesamiento de la Lcda. Rivera Pacheco, fue
solicitar el traslado del caso luego de celebrada la vista de Regla 6,
el 15 de abril de 2015.53 Opino que el recurrente debié haber

realizado dicha gestion en la etapa investigativa, dado que se

51 Véanse, pags. 405 y 415-417 del apéndice del recurso de revisiéon judicial.
Enfasis suplido.

52 Id., pags. 418-419, 421 y 424.

53 La solicitud de traslado se fundamenté en la aplicacién por analogia de la Regla
16 de las Reglas para la Administracion del Tribunal de Primera Instancia del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que regula el traslado administrativo de un
caso cuando un empleado, funcionario o juez de una region judicial es parte en
un litigio presentado o por presentarse en la sala donde laboran. Id., pags. 331,
383, 410-411 y 428-431.
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trataba:

R

[.]

[...] de un compariero fiscal muy querido en la Fiscalia
de Bayamoén. Independientemente que hubiese sido un
fiscal que acabase de llegar a la Fiscalia de Bayamon,
estamos tomando accién contra la hija de un
companero. Yo entiendo que se hace muy dificil ser
objetivo e imparcial cuando estan los sentimientos
envueltos. Y por la pureza de los procedimientos, si yo
advengo en conocimiento... Claro, si no lo sé, no puedo
hacer nada.

Pero si yo advengo en conocimiento, y todo el mundo
sabe que tiene que dar conocimiento al fiscal de distrito,
que el hijo de cualquier empleado de la Fiscalia de
Bayamoén se le van a radicar cargos, ese caso hay que
trasladarlo, porque quién va a evaluar la prueba.

Yo le pregunté, Justed puede identificar alguna
disposicion legal reglamentaria u orden, algo en el
ordenamiento juridico, verdad, que regula aqui el
Estado, que obligaba a que se diera el traslado?

Yo creo que es una cuestion de prudencia y de
juicio. Yo no tengo conocimiento de nada
especifico en el Departamento de Justicia,
cverdad? Puede que lo haya. Pero yo entiendo que
es prudencia.

[...] vuelvo y repito, es una cuestion de prudencia.
Y se hace asi. O sea, yo lo he hecho, lo he
manejado siempre de esa manera.

c¢Pero no fundamentado en alguna disposicién legal o
reglamentaria, sino...

...por prudencia?
...hacemos analogia. [...].

[...] yo no puedo tener en la Fiscalia de Bayamén un
caso donde estd siendo acusada la hija de un fiscal de
tantos anos, tan conocido y tan querido.5*

A preguntas de la Oficial Examinadora, Virella Santana

declar6 que ejercidé su discrecion, en la manera en que entendio

pertinente, al conocer del accidente en el que estuvo involucrada la

hija de Rivera Mendoza. Al respecto, expreso:

R

[..]

Estaba esperando al préximo paso para ejercer la
discrecion que dice el Manual de Fiscales cuando
viniera un fiscal a donde mi y me dijera, “Mira yo no
quiero intervenir en este caso”. O cuando el caso
siguiera su curso y terminara, porque aqui habia que
tomar... [...].

Tenia que tomar la posicion del perjudicado, que tiene
un derecho a que el caso se vea en el lugar de
competencia. Esto no es cuestiéon de olimpicamente el
fiscal decir, “Pues, yo lo voy a trasladar para San Juan”
sin saber cudl es el deseo de la parte. Que por esa
misma razoén es que las reglas establecen cuando se va
al tribunal que se da con la anuencia de las partes que
el juez traslada.

Claro, puede ir por encima de esa anuencia, porque es

54 Véanse, pags. 426-428 y 440 del apéndice del recurso de revision judicial.
Enfasis suplido.
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discrecion del tribunal.

[-.]
Yo estaba en una etapa primero de ver como voy
a evaluar la situacion dentro de mi discrecion
cuando se me ha traido a mi atencion por un
fiscal que hay un, una persona envuelta en un
accidente que es hija de él. Que es lo que dice el
Manual de Fiscales.

[..]

P c¢Por qué usted entendia, si me puede explicar...

[-.]

...que en esa etapa no era propio trasladar el caso?
Estamos hablando de la etapa investigativa en
este momento.

R Porque eso no funciona automaticamente de
decir, “Pues, mire, como esta el hijo de un fiscal
aqui envuelto, lo voy a trasladar”.5s

G. Percepciones de los testigos sobre la conducta del
recurrente y el parentesco entre la imputada y Rivera

Mendoza.
Sobre lo dialogado en la reunion sostenida con Virella

Santana, el Policia hizo las siguientes declaraciones:

P cCuando usted dice “bregar con ella” a qué se
refiere?

R Bueno, supongo que fue el no radicarle.

P c¢Pero cudl era su impresion de esa expresién, cuando
usted dice eso?

R Me estuvo... me estuvo raro, pero viniendo de un fiscal,
pues pienso que estd bien.

P cY por qué le estuvo raro?

R Porque nunca habia tenido la oportunidad de que
un fiscal se reuniera conmigo a indicarme algo
asi.

P cY cual fue la impresion que tuvo de esas
expresiones?

R Que estaba bien.

p cPor qué?

R Porque viniendo de un fiscal y un fiscal, pues es una
figura. Nosotros tenemos que consultar cuando
cogemos casos graves con ellos. O sea, que es la
persona que dice si si 0 no.

[..]

Si se radica un caso o no.s6
A raiz de lo expresado por el Policia con relacion al contenido
de la reunion que sostuvo con el recurrente, la Fiscal de Distrito
declar6 que entendié que el proposito de este ultimo, al informarle

al agente Navedo Pantoja sobre la posibilidad de un acuerdo entre

55 Véanse, pags. 484-490 del apéndice del recurso de revision judicial. Enfasis
suplido. Conforme el Manual del Fiscal de 2015, exhibit 2 de la parte querellada,
Rivera Mendoza tenia el deber de informarle a su supervisor inmediato, el
recurrente, sobre el caso de su hija para que este tomara las medidas que
entendiera necesarias. Id., pags. 446-449 y 594-595. Véase, ademas, el testimonio
del recurrente en el caso contra Rivera Mendoza ante dicha agencia. Id., pags. 599
y 604.

56 Id., pags. 182-183. Enfasis suplido.
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las partes, fue que no se le radicara ningun cargo a la licenciada si
el perjudicado era resarcido.5”

A preguntas de cual fue su impresion al conocer sobre el
parentesco entre la imputada y Rivera Mendoza, el agente Navedo

Pantoja testifico:

Dije “Oh my god” o algo asi.

cDisculpe? :Qué fue lo que dijo?

“Oh my god” o algo asi, pero para dentro de mi porque

me imaginé unas cuantas cosas que estaban pasando

en el caso y me estuvo raro, pero nada, como ya me

habian autorizado a someter el caso, pues me retiré de

la fiscalia y esperé a la fiscal Lotti alli en el tribunal.

P cY por qué usted dice que le estuvo raro? A qué se
refiere?

R Pues como nunca, nunca... Siempre las boletas me

llegan.
Nunca me habia reunido con un fiscal.

P [...] ¢cEn términos generales cémo, cémo compara la
tramitaciéon de este proceso de la licenciada Rivera con
los otros casos que usted siempre trabaja de este tipo?

o laviZY

R Diferente.

P cPor qué?

R Porque ya anteriormente le habia dicho, nunca me
habia reunido con un fiscal, la boleta siempre me
llegaba.

[..]

Fueron esas dos cosas que encontré raro asi.58

En cambio, la agente Pérez Vélez expreso que esto no le causo
impresion alguna y que conocié de tal hecho por medio de otro
agente de la uniformada, con posterioridad a la reunion entre el
recurrente y el Policia.s®

El 30 de noviembre de 2016, la funcionaria que presidio los
procedimientos rindi6 un Informe recomendando la imposicion de
multas administrativas en contra del recurrente por incurrir en las
conductas antiéticas imputadas en la querella.

Antes de resenar lo resuelto en la determinacion que aqui se
impugna, debemos hacer constar que de dicho Informe surge que la

Oficial Examinadora tomo6 conocimiento oficial del dictamen emitido

57 Id., pags. 425-426.

58 Véanse, pags. 198-199 del apéndice del recurso de revision judicial. El Policia
declaré que advino en conocimiento del parentesco al escuchar una conversacion
entre la fiscal Lotti Rodriguez y la agente Pérez Vélez el 9 de abril de 2015,
mientras esperaba la expedicion de la boleta. Id., pags. 198, 208 y 310.

59 Id., pags. 249-250.
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en el caso ventilado ante dicha agencia contra Rivera Mendoza por
violacion a los incisos (b), (g) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica
Gubernamental, supra, y del testimonio prestado por Virella
Santana en el mismo.60

Al resolver que Rivera Mendoza no infringio el inciso (b) del
mencionado articulo, la OEG senalé que la prueba desfilada no
establecio que este utilizara las facultades y deberes de su cargo
para procurar que el procesamiento criminal de su hija recibiera un
trato diferente o que, con sus actos, obstaculizara la
correspondiente radicacion de cargos. En su evaluacion, la agencia
considero, entre otras cosas, la reunion que este sostuvo con Virella
Santana. Sobre esto, dispuso que:

la prueba no establecié que la reunién del querellado con el
fiscal Virella tuviera el propésito de impedir u obstaculizar el
tramite del caso y la probable radicacién de cargos criminales
en contra de su hija Los eventos ocurridos con
posterioridad a esa reunion no sostienen tal conclusion.
Ademas, conforme a la prueba presentada el perjudicado
estaba intentando negociar una cuantia de indemnizacion por
los danos recibidos como consecuencia del accidente, para lo
cual no existe impedimento en ley.5!

Del mismo modo, determiné que los hechos probados no la
llevaban a concluir que los actos de Rivera Mendoza tuvieran como
proposito impedir que se sometiera el caso dentro del término a
juicio rapido. Por el contrario, indicé que quedo establecido que:

fue el agente Navedo quien escogio la fecha mas remota
posible para volver a citar el caso para la vista de Regla
6 [...]. El testimonio del agente Navedo sobre este aspecto fue
a los efectos de que, estando citadas las partes para la
celebracion de la vista de Regla 6 para el 19 de marzo de
2015, este tomo en consideracion tanto las expresiones
del fiscal Virella en la reunion que tuvieron el 6 de
marzo de 2015 como la peticion del perjudicado para
que le permitiera negociar con la licenciada Rivera
Pacheco. Por otra parte, aunque en un principio el agente

60 Véase, nota al calce num. 2 de la Resolucion impugnada y la Resolucién de 18
de julio de 2016, en el caso Num. 15-28, OEG v. Enrique Rivera Mendoza; pags.
38-61y 66, respectivamente, del apéndice del recurso de revision judicial. La OEG
le impuso una multa administrativa de $5,000.00 a Rivera Mendoza por infraccién
al inciso (s), tras determinar que con sus actos cre6 una apariencia de conducta
impropia y, con ello, puso en duda la integridad e imparcialidad de la funcién
gubernamental del Departamento de Justicia. Los sefialamientos por violaciéon a
los incisos (b) y (g) fueron desestimados. En cuanto al ultimo, la agencia concluy6
que no se demostré que la intervencién de Rivera Mendoza resultara en un
beneficio para este o para su hija, pues la licenciada fue denunciada y resulté
convicta por los delitos imputados.

61 Id., pag. 58. Enfasis suplido.
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Navedo no recibié la boleta del caso, este no volvio a
procurar por el documento ni a solicitar a la agente
Pérez que los preparara hasta ese mismo 9 de abril de
2015. Estos actos no son atribuibles de forma alguna al
querellado y no existe evidencia que los relacione.52

En lo que respecta a la reunion aludida en el parrafo anterior,
la OEG expreso que:

[c]Jomo resultado de su reunion con el fiscal Virella, el agente
Navedo concluyé que este le solicité que ayudara a la hija del
querellado, a quien identific6 en ese momento como una
companera abogada. Aun asi, ante la ausencia de un acuerdo
en cuanto a los danos recibidos por el perjudicado, el agente
Navedo procedio a hacer lo que le correspondia,
presentar las denuncias en contra de la hija del
querellado por embriaguez y negligencia al conducir un
vehiculo de motor.53

En ese sentido, concluyo que el procesamiento criminal de la
Lcda. Rivera Pacheco fue como el de cualquier otro caso de esa
naturaleza. En especifico, hizo constar que:

los testimonios de los cinco fiscales coincidieron en que los
casos de conductores bajo los efectos de bebidas
embriagantes, una vez el fiscal evalua la prueba
recopilada por el agente del orden publico y entiende
que esta completa, esta obligado a firmar la boleta y
dar paso a la radicacion del cargo. Ese fue el curso que
tuvo el caso de la hija del querellado en la Fiscalia de
Bayamon. El tramite no fue distinto. Téngase en cuenta
que el otro cargo que se le someteria a la hija del querellado
por el articulo 5.07 de la Ley de Vehiculos y Trdnsito, supra,
segun el testimonio de los fiscales, si es susceptible de
negociacion.o*

El 12 de diciembre de 2016, la OEG emitié6 una Resolucion
adoptando en su totalidad y haciendo formar parte de la misma las
recomendaciones expuestas por la Oficial Examinadora en su
Informe. Por consiguiente, encontré al aqui recurrente incurso en
violaciones a los incisos (b) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica
Gubernamental, supra, y le impuso multas administrativas
ascendentes a $14,000.00.

La agencia determiné que no existiendo controversia en
cuanto a que el recurrente cumplia con la definicion de “servidor

publico”, toda vez que se desempenaba como Fiscal de Distrito

62 Id., pag. 56. Enfasis suplido.

63 Véase, pag. 58 del apéndice del recurso de revisién judicial. Enfasis suplido.
64 Ibid. Enfasis suplido.

65 Notificada el dia siguiente.
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Interino en la Fiscalia de Bayamo6n al momento de los hechos
alegados en la querella, se establecio uno de los requisitos comunes
a las infracciones éticas imputadas.

Considerada la prueba desfilada, la OEG dispuso que de una
evaluacion de la conducta desplegada por Virella Santana se podia
inferir razonablemente que este utilizé las facultades y deberes de
su cargo con el proposito de entorpecer el procesamiento criminal
de la Lcda. Rivera Pacheco, en violacion al inciso (b) del Articulo 4.2
de la Ley de Etica Gubernamental, supra. Veamos.

El foro administrativo determiné como un hecho probado que

el recurrente:

requirié reunirse con el agente Navedo Pantoja, bdsicamente,
para indicarle que habia arrestado a una “companera
abogada” y hacerle una sola pregunta al respecto. [...] [QJue si
las partes del accidente dialogaban y llegaban a un acuerdo,
si él “tendria algun reparo con no continuar la
radicacion del caso”. [...] De los hechos determinados se
puede inferir razonablemente que en la parte de la pregunta
del querellado sobre “no continuar la radicacién del caso”,
este se refirio a no radicar la denuncia por violacion al
Art. 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito/.J56

Sobre este particular, la agencia manifesto que, si bien Virella
Santana ostentaba la facultad para reunirse con agentes del orden
publico en el ejercicio de sus funciones como Fiscal de Distrito, este
incurrié en la conducta imputada al utilizar tal prerrogativa para
dilatar u obstaculizar injustificadamente el proceso para la
expedicion de la boleta. Dispuso que, al asi actuar, procuro6 evitar
que la licenciada fuera procesada del todo o de forma inmediata por
el delito de conducir en estado de embriaguez. La OEG senalo que
el contenido, propodsito y significado de lo verbalizado por el
recurrente en dicha reunion junto con las instrucciones dadas por
este para que se llevara a cabo la misma, denot6 el propodsito u
objetivo imputado, lo que constituia un beneficio no permitido por

ley para la licenciada.

66 Enfasis suplido.
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Para sustentar su determinacion, la OEG hizo constar que el
unico delito imputado en la querella contra la Lcda. Rivera Pacheco
era el de conducir en estado de embriaguez. Resaltdo que la
posibilidad de un acuerdo entre las partes para transigir los danos
sufridos por el perjudicado en nada afectaba el tramite para la
expedicion de la boleta por ese delito, debido a que la boleta solo
era necesaria para someter la denuncia por el cargo bajo el Articulo
7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito, supra.®’ Adicional, la
agencia le atribuy6 conocimiento al recurrente sobre varios asuntos,
a saber, que:

[plara la fecha de [l[Ja reunién, el querellado ya habia sido
informado por el fiscal Rivera Mendoza |[...] sobre el accidente
automovilistico que provocé su hija. También tenia
conocimiento del contenido de la Querella [...] y del Informe de
Accidente de Transito[;] [...] que se trataba de un caso de
embriaguez[;] [...] que [el] caso estaba citado para radicarse
ante un magistrado en el Tribunal Municipal de Guaynabo en
una fecha cercana, el 19 de marzo de 2015, para la
determinacion de causa probable para arresto por violacién al
Art. 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito [...J[;] [...] que las
partes estaban dialogando sobre un posible acuerdol,] [...] que
nuestro ordenamiento juridico proscribe que se transijan las
violaciones a dicho Art. 7.02[,] [y que] toda la documentacion
necesaria para la expedicion de la boleta [...] habia sido
remitida a la Fiscalia de Bayamon.

En su analisis, el foro administrativo también estimoé que le
parecia irrazonable que:

[d]entro de la cargada agenda de trabajo como Fiscal de

Distrito Interino, el querellado requiriera reunirse con el agente

Navedo Pantoja para sélo preguntarle si, ante un acuerdo

entre la licenciada Rivera Pacheco y el serior Figueroa Resto,

él tendria algun reparo con no radicar una denuncia por

violacion al Art. 5.07 de dicha ley. Como vimos, las violaciones
a ese articulo comunmente se transan.

Por ultimo, la OEG determiné que, conforme el ordenamiento
juridico vigente, era responsabilidad de Virella Santana velar
porque el caso de embriaguez de la licenciada se atendiera con la
mayor diligencia y rigurosidad. De ahi, que resolvio que este carecia

de discrecion para no autorizar la expedicion de la boleta o permitir

67 Para radicar una denuncia por violacion al Articulo 5.07 de la Ley de Vehiculos
y Transito, supra, no se requiere la expedicion de una boleta. Véase, pag. 79 del
apéndice del recurso de revision judicial.
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algan tipo de transaccion al respecto por el delito del Articulo 7.02
de la Ley de Vehiculos y Transito, supra. Tras evaluar la conducta
del recurrente, la agencia razono que este contravino las normas y
deberes que orientaban el cargo que ocupaba y la politica publica
del Departamento de Justicia relativa al procesamiento de casos de
esta naturaleza.

Por las razones antes esbozadas, la OEG determiné que se
configuraron todos los elementos constitutivos de una violaciéon al
inciso (b) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra,
y le impuso al recurrente una multa de $6,000.00.

Asimismo, el foro recurrido sostuvo que la conducta
desplegada por Virella Santana cre6 una apariencia de impropiedad
en la tramitacion y manejo del procesamiento criminal de la Lcda.
Rivera Pacheco, en violacion al inciso (s) del mencionado articulo.
En virtud de ello, lo sancion6 a una multa administrativa de
$8,000.00. En especifico, se le atribuy6 haber puesto en entredicho
la imagen de imparcialidad e integridad de la funcién
gubernamental del Departamento de Justicia, durante el
procedimiento para la tramitacion de la boleta y la radicacion de la
denuncia contra la licenciada por infringir el Articulo 7.02 de la Ley
de Vehiculos y Transito, supra.

Como parte de su analisis, la OEG evaluoé: lo verbalizado por
Virella Santana en la reunion con el Policia, cuyo fin determiné era
beneficiar a la licenciada; el proceso seguido para la expedicion de
la boleta; la ausencia de una solicitud de traslado, y la forma en
que, de ordinario, son manejados los casos de embriaguez en la
Fiscalia de Bayamon. Al mismo tiempo, tomo en consideracion las
impresiones del Policia y de la Fiscal de Distrito que sustituyo al
recurrente. Veamos.

Con relacion al tramite para la expedicion de la boleta, el foro

recurrido considero el testimonio del agente Navedo Pantoja, quien
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declardé que el proceso seguido por la Fiscalia “le estuvo raro”. De lo
declarado por el Policia, la OEG resalté que:

all] [...] agente le extrané que, de todos los expedientes que
remitié a la Fiscalia de Bayamoén junto con la documentacion
del caso de la licenciada Rivera Pacheco para la expedicién de
la boleta, [ese fue] el unico expediente que le devolvieron sin la
boleta. A diferencia de los demds casos, la agente Pérez Vélez,
por las instrucciones que dio el querellado, puso el expediente
de la licenciada [...] en espera de que el agente Navedo Pantoja
se reuniera con este, lo que ocurrié. Mdas adelante, al enterarse
de que se trataba de la hija del fiscal Rivera Mendoza, el
agente Navedo Pantoja pensé que esa fue la razén que provocé
lo que percibié como un trato distinto a favor de la licenciada
Rivera Pacheco.

La agencia también sopesoé la impresion que produjo en Otero
Martinez de Andino conocer el contenido de la reunion, intervencion
que catalogoé de “incorrecta”, y las medidas tomadas por esta, en
comparacion con el manejo dado por Virella Santana. Al respecto, el
foro recurrido apunto que la Fiscal de Distrito:

percibié como impropio e inusual que el querellado no tomara

ninguna accién para que el caso de la licenciada Rivera

Pacheco fuera trasladado a otra fiscalia en aras de

salvaguardar la pureza y objetividad del procedimiento. Esta

entendié que la actuacion del querellado milité en contra de la
politica publica del Departamento de Justicia sobre la atencion
diligente, rigurosa y dgil de los casos de conductores ebrios,

establecida en la [O]rden [Aldministrativa [Num. 2010-04]. A

pocos dias de pasar a fungir como Fiscal de Distrito de la

Fiscalia de Bayamoén, momento en que adviene en

conocimiento de la existencia del caso de la licenciada [...], la

fiscal Otero Martinez tomd acciones remediales para corregir

lo que entendié fue un trato incorrecto en el manejo que, hasta

ese entonces, se le habia dado a dicho caso.

En su determinacion, la OEG tuvo presente, ademas, la
posibilidad real de que el fiscal al que se le asignara el caso
considerara el parentesco de la imputada con Rivera Mendoza a la
hora de autorizar o no la expedicion de la boleta, junto con el hecho
de que entre este ultimo y el recurrente existia una relacion
profesional y de amistad de anos.®8

El 27 de enero de 2017,%9 la OEG dictéo una Resolucion en

Reconsideracion en la que declar6 No Ha Lugar la solicitud

68 Al momento de los hechos, Rivera Mendoza llevaba mas de 14 anos laborando
en la Fiscalia de Bayamoén y su relacion de amistad con el recurrente sobrepasaba
los treinta (30) afios. Véanse, pags. 468, 592 y 614 del apéndice del recurso de
revision judicial.

69 Notificada ese mismo dia.
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presentada por el recurrente a esos efectos el 9 de enero de 2017.

Inconforme, Virella Santana insto el recurso de revision
judicial que nos ocupa el 21 de febrero de 2017, en el que planteo
que la OEG erro:

Al negarse a ordenar una exposicion mdas definida de los
hechos alegados en la Querella y al obligar al querellado a
defenderse de alegaciones vagas, generalizadas Yy
conclusorias, negandole asi su derecho constitucional a un
debido proceso de ley.

Al determinar que el querellado José Virella Santana incurrié
en violacion de los Articulos 4.2 (b) y (s) de la Ley de Etica
Gubernamental.

Al actuar en contra de sus propios actos y de su propia
adjudicacién previa sobre los mismos hechos.

Y abusé de su discrecion al imponer a José Virella Santana
multas inusitadas, excesivas y confiscatorias que no guardan
proporcion alguna con los hechos.

Toda vez que los errores senalados versan sobre asuntos
relacionados con la apreciacion de la prueba, el recurrente sometio,
como parte del apéndice del recurso, la transcripcion de la prueba
oral vertida en la audiencia. Ademas, incluyo la transcripcion de su
testimonio en el caso ventilado ante la agencia recurrida en contra
de Rivera Mendoza.

E19 de marzo de 2017, la OEG compareci6 ante nos y expuso
sus objeciones a las transcripciones, segun fueron presentadas por
el recurrente, e hizo un listado con los senalamientos y enmiendas
propuestas.

El 13 de marzo de 2017, emitimos una Resolucién ordenando
a las partes a presentar una transcripcion de la prueba oral
estipulada. El 29 de marzo de 2017, dictamos otra Resolucion
dando por sometida y aceptada la misma con las correcciones
sugeridas por la agencia recurrida, toda vez que Virella Santana se
allano y estipulo los senalamientos planteados por la OEG. En vista
de lo anterior, el recurrente presentoé un alegato suplementario el
12 de abril de 2017.

El 2 de mayo de 2017, la OEG presentdo su alegato en

oposicion. Tras arguir que los errores planteados no se habian
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cometido, sostuvo que la determinacion de dicha agencia merecia
nuestra deferencia y debia ser confirmada. Con relacion al primer
error senalado por el recurrente, indico que la querella contenia una
relacion sucinta y clara de los hechos en su contra, de manera que
pudiera comparecer a defenderse de forma adecuada, en
cumplimiento de las disposiciones reglamentarias aplicables y las
garantias minimas que exige el debido proceso de ley.

En cuanto al segundo senalamiento de error, la OEG arguyo
que, de acuerdo con la prueba documental y testifical que obraba
en el expediente administrativo, se configuraron todos los requisitos
constitutivos de las violaciones imputadas. De modo, que debiamos
sostener la decision del foro administrativo. Por otra parte, adujo
que Virella Santana no fundamento6 el planteamiento senalado en
el tercer error, pues no especifico como la agencia sac6 de contexto
las expresiones vertidas por este durante su testimonio en el caso
contra Rivera Mendoza ni en qué la determinacion aqui impugnada
contradecia lo alli resuelto.

Respecto al cuarto senalamiento de error, destacé que, en
consideracion de su expertise y no habiendo el recurrente
establecido un abuso de discrecion ni destruido la presuncion de
correccion que cobijaba a la determinacion administrativa, el monto
de las sanciones impuestas debia permanecer inalterado.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, los
documentos que obran en el expediente y la transcripcion de la
prueba oral, el recurso ante nuestra consideracion quedo
perfeccionado, por lo que procedemos a resolver.

-I1-

Resumidos los hechos que originan la presente controversia,
examinemos el derecho aplicable.

A, Revision judicial de determinaciones administrativas.

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento que los
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tribunales apelativos han de conceder gran deferencia a las
decisiones de los organismos administrativos, por razéon de la
experiencia y pericia de las agencias respecto a las facultades que
les han sido delegadas.”® Nuestro mas Alto Foro ha establecido que
las decisiones de las agencias administrativas gozan de una
presuncion de regularidad y correccion.’! Por esto, es necesario que
aquel que desee impugnar dichas decisiones presente evidencia
suficiente que derrote la presuncion de validez de la que gozan las
mismas y no descanse en meras alegaciones.”2

Conforme lo ha interpretado nuestro Tribunal Supremo, la
revision judicial de este tipo de decisiones se debe limitar a
determinar si la actuacion de la agencia fue arbitraria, ilegal,
caprichosa o tan irrazonable que constituydo un abuso de
discrecion.”?® Por discrecion se entiende el “tener poder para decidir
en una forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios Cursos
de accion”.”* Sin embargo, una agencia no puede:

actuar arbitraria o caprichosamente al aplicar sus
reglamentos a casos particulares. El ejercicio de poderes
administrativos a base de consideraciones caso por caso, no
a base de una ley o de un reglamento, adolece del defecto
constitucional de ambigtiedad. [...] Por ello, se requiere que las
decisiones administrativas sean consistentes al aplicar los
reglamentos. La determinacion administrativa no puede
producir soluciones contradictorias para  situaciones
fundamentalmente idénticas.s

En el caso particular de que la ley o el reglamento de la
agencia no provean suficientes estandares que delimiten su
discrecion, el Tribunal Supremo ha exigido que la agencia
establezca “una regla o norma que tenga aplicaciéon general a todas
aquellas partes que en el futuro estén en idéntica posicion”.”¢ De ahi,

que “el adecuado ejercicio de la discrecion estd inexorable e

70 Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

71 Gonzdlez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

72 Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003).

73 Mun. de San Juan v. CRIM, 178 DPR 163, 175 (2010).

74 Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 321 (2005).

75 Asoc. Fcias. Com. v. Depto. de Salud, 156 DPR 105, 136-137 (2002).
76 Id., pag. 139.
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indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”.””

Nuestra funcion, por lo tanto, se circunscribe a considerar si
la determinacion de la agencia es razonable, ya que se persigue
evitar que el tribunal revisor sustituya el criterio de la agencia por
el suyo.”® De manera, que cuando un tribunal llega a un resultado
distinto al de la agencia, este debe determinar si la divergencia es a
consecuencia de un ejercicio razonable y fundamentado de la
discrecion administrativa, ya sea por la pericia, por consideraciones
de politica publica o en la apreciacion de la prueba. 7 En
conclusion, el tribunal solo podra sustituir el criterio de la agencia
por el propio cuando no pueda encontrar una base racional para
explicar la determinacion administrativa.80

B. La Oficina de Etica Gubernamental, la presentacién de

querellas y el debido proceso de ley.

La Ley Num. 1-2012, segun enmendada, conocida como la
Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011 (Ley Num. 1-
2012 o Ley de Etica Gubernamental),8! reformé la ley habilitadora
de la OEG para, entre otras cosas, establecer un Codigo de Etica
que reglamenta la conducta de los servidores y ex servidores
publicos de la Rama Ejecutiva.®2 En atencion a la necesidad del
establecimiento de un servicio publico integro, el estatuto faculta a
la OEG a fiscalizar la conducta de dichos funcionarios y a penalizar
a quienes transgredan la normativa ética alli recogida.83

En lo pertinente, el Articulo 2.3 de la ley provee un listado de
las facultades y deberes delegados a dicha agencia:

(c) Interpretar, aplicar y hacer cumplir las disposiciones de
este capitulo y de los reglamentos creados a su amparo,
que establecen determinadas prohibiciones respecto a la
conducta de los servidores publicos o que rigen las
cuestiones de ética, de conflicto de intereses y de la

7T Garcia v. Asociacion, supra, pag. 321.

78 Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005).

7 [Id., pag. 729.

80 Herndndez Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 616 (2006).
81 3 LPRA sec. 1854, et seq.

82 Exposicion de Motivos de la Ley Num. 1-2012, supra.

83 Ibid.; 3 LPRA sec. 1855 (a).
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presentacion de los informes financieros.

[.]

(n) Designar oficiales examinadores o jueces administrativos
para que presidan los procesos de adjudicacion que se
inicien como resultado de la presentacién de una querella.
Estos tienen la facultad de emitir todas aquellas érdenes
que sean necesarias para salvaguardar el debido proceso
de ley de las partes.

(n) Establecer y administrar los procedimientos que
identifiquen las violaciones a la ética gubernamental,
para prevenir los conflictos de intereses y para tomar u
ordenar las medidas disciplinarias, administrativas o
civiles autorizadas por este capitulo, después de las
correspondientes investigaciones y audiencias, en las que
las partes afectadas tengan la oportunidad adecuada de
ser oidas y de defenderse.84
La OEG puede iniciar motu proprio una investigacion bajo las
disposiciones de la Ley Num. 1-2012, supra.8> Concluida la misma,
si entiende que se infringio alguno de los preceptos establecidos en
el estatuto, los reglamentos, las 6rdenes o las normas promulgadas
a su amparo, puede presentar una querella.8¢ El procedimiento
administrativo habra de llevarse a cabo de conformidad con la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico (LPAU).87
Por medio de la LPAU, supra, el legislador hizo extensivas
ciertas garantias minimas inherentes al debido proceso de ley a los
procedimientos que se siguen ante los foros administrativos.88 Ello,
debido a que en el ejercicio de las funciones de caracter adjudicativo
las agencias intervienen con los intereses libertarios y propietarios
de los individuos.®? Sin embargo, en el derecho administrativo el
debido proceso de ley no tiene la misma rigidez que se le reconoce
en la esfera penal por la necesidad que tienen las agencias de

regular aquellas areas, que por su peritaje, le fueron delegadas por

la Asamblea Legislativa.90

84 3 LPRA sec. 1855b.

85 Id., sec. 1860.

86 Id., sec. 1860a.

87 Ibid.; Ley Num. 38-2017.

88 Com. Seg. v. Real Legacy Assurance, 179 DPR 692, 706-707 (2010); Gutiérrez
Vazquez v. Herndndez y otros, 172 DPR 232, 246 (2007).

89 Alamo Romero v. Adm. de Correccién, 175 DPR 314, 329 (2009).

90 Bdez Diaz v. E.L.A., 179 DPR 605, 623 (2010).
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Esta garantia constitucional se manifiesta en dos
dimensiones: la sustantiva y la procesal. 1 En su modalidad
sustantiva, el debido proceso de ley persigue proteger los derechos
fundamentales de la persona.®2 Mientras, que en su vertiente
procesal “le impone al Estado la obligaciéon de garantizar que la
interferencia con el interés propietario o libertario del individuo se
realice mediante un procedimiento justo y equitativo que respete la
dignidad de los individuos”.?3 En ese sentido, la Seccion 3.1 de la
LPAU, supra, dispone que:

[e]n todo procedimiento adjudicativo formal ante una agencia

se salvaguardardn los siguientes derechos:

(a) Derecho a notificacién oportuna de los cargos o querellas
o reclamos en contra de una parte.

(b) Derecho a presentar evidencia.

(c) Derecho a una adjudicacion imparcial.

(d) Derecho a que la decision sea basada en el expediente.

Consono con los principios antes enunciados y en virtud de
los poderes delegados para adoptar aquellas normas que sean
necesarias para cumplir con los propositos de la Ley Num. 1-
2012,%4 la OEG promulgo el Reglamento Num. 8231.95 Entre los
asuntos regulados, el Capitulo VI atiende lo concerniente al proceso
para la adjudicacion formal de querellas contra servidores y ex
servidores publicos; procedimiento que comienza con la
presentacion de una querella ante la OEG.26

De conformidad con las exigencias procesales del debido
proceso de ley, el Articulo 6.5 de dicho reglamento, requiere que la
querella contenga una: “rlelacion sucinta y clara de los hechos
constitutivos de la infracciéon”.97 A su vez, establece que, en la

contestacion a la querella, la parte querellada:

91 Aut. Puertos v. HEO, 186 DPR 417, 428 (2012); Dominguez Castro et al. v. E.L.A.
I, 178 DPR 1, 35 (2010).

92 Dominguez Castro et al. v. E.L.A., supra, pag. 44.

93 In re Martinez Almoddévar, 180 DPR 805, 821 (2011); In re Pérez Riveiro, 180
DPR 193, 200 (2010).

94 3 LPRA sec. 1855b (d).

95 Reglamento sobre Asuntos Programdticos de la Oficina de Etica Gubernamental
de Puerto Rico, aprobado el 17 de julio de 2012.

9 Articulos 6.1 (m) y 6.5 (a) del Reglamento Num. 8231, supra.

97 Id., Articulo 6.5 (b)(2).
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[aJdmitira o negard cada una de las aseveraciones de la
querella de forma sencilla y concisa, y expondra las defensas
afirmativas. Si la parte querellada no tuviera conocimiento o
informacion suficiente para contestar sobre la veracidad de
alguna aseveracion, asi lo indicard y tendrd el efecto de una
negaciéon.9

La disposicion antes citada es compatible con los
requerimientos aplicables a las alegaciones en los procesos civiles.9?
De manera, que la normativa referente a este asunto puede ser
utilizada para guiar el curso de los procedimientos adjudicativos
ante la OEG.100

En nuestro ordenamiento juridico civil no se exigen formulas
técnicas para la redaccion de las alegaciones, 19l pues su uUnico
proposito es ofrecer a la parte adversa una notificacién razonable y
a grandes rasgos sobre la naturaleza y los fundamentos de la
reclamacion, para que esta comparezca si asi lo desea.192 De forma,
que estas seran interpretadas de forma conjunta y liberalmente a
favor de la parte que las formula.103

Por la naturaleza de la materia regulada por el estatuto en
discusion —el campo moral y ético- es imposible pretender que este
contenga un listado taxativo de todas las conductas o
circunstancias que constituyen una violacion al mismo. No
obstante, el Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra,
provee un listado de ciertas conductas de caracter general

proscritas a los servidores publicos.104

98 Articulo 6.5 (d)(2) del Reglamento Num. 8231, supra.

99 La Regla 6.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.1, dispone que: “fujna
alegacién que exponga una solicitud de remedio contendrd: (1) una relacién sucinta
y sencilla de los hechos demostrativos de que la parte peticionaria tiene derecho a
un remedio, y (2) una solicitud del remedio a que crea tener derecho”.

100 Como norma general, las Reglas de Procedimiento Civil no son de aplicacion a
los procedimientos administrativos, ya que se pretende conservar la flexibilidad y
sencillez que los caracterizan. Sin embargo, nada impide que la agencia, en
aquellos casos que entienda apropiado, adopte tales normas para guiar el curso
de los procesos, siempre y cuando su utilizacién no resulte incompatible y, con
ello, se propicie una solucion justa, rapida y econémica de la controversia. Véanse,
Otero v. Toyota, supra, pag. 735; Pérez v. VPH Motor Corp., 152 DPR 475, 485
(2000).

101 Regla 6.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.5.

102 Torres, Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 501 (2010); Alamo v.
Supermercado Grande Inc., 158 DPR 93, 102-103 (2002).

103 Leén v. Rest. El Tropical, 154 DPR 249, 262 (2001).

104 3 LPRA sec. 1857a.
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En lo que nos concierne, los incisos (b) y (s) de dicho articulo
disponen que:

(b) Un servidor ptblico no puede utilizar los deberes y las
facultades de su cargof, a lo que se le conoce como accion
oficial,] ni la propiedad o los fondos publicos para obtener,
directa o indirectamente, para él o para una persona privada
o0 negocio, cualquier beneficio que no esté permitido por ley.

[..]

(s) Un servidor ptublico no puede llevar a cabo una accién que
ponga en duda la imparcialidad e integridad de la funcién
gubernamental.

El estatuto define “servidor ptiblico” como una persona que
interviene en la formulacién e implantacion de la politica publica
del Gobierno.195 Por su parte, la conducta resenada en el primer
inciso, veda la utilizacion de la accién oficial conferida al
funcionario publico por el Estado con el propésito de obtener, para
si 0 para un tercero, un beneficio no permitido por ley. EI concepto
“beneficio” abarca: “[clualquier provecho, utilidad, lucro o ganancia,
sin limitar el término a una ganancia pecuniaria o material, sino que
denota cualquier forma de ventaja”.19¢ Mientras, que por “accién
oficial” se entienden aquellas:

[glestiones relacionadas con las funciones y deberes
asignados al servidor ptblico o en el ambito de la autoridad
delegada a la agencia, tales como asesorar, investigar,
acusar, auditar, adjudicar, formular reglas y reglamentos
sobre partes especificas.107

En nuestro ordenamiento se ha validado, en repetidas
ocasiones, la facultad de las agencias para imponer multas y
penalidades por violaciones a las normas que rigen su industria o
negocio.1% Como remedio coercitivo contra todo servidor publico
que incurra en alguna conducta violatoria a la Ley Num. 1-2012,
supra, la Asamblea Legislativa delegd en el Director Ejecutivo de la
OEG la facultad de imponer multas administrativas de hasta un
maximo de $20,000.00 por violacion.109

C. Deberes y funciones de los fiscales en la atencion de

105 3 LPRA sec. 1854 (gg).

106 Id., sec. 1854 (i).

107 Id., sec. 1854 (a).

108 Comisionado v. Prime Life, 162 DPR 334, 341 (2004).
109 3 LPRA sec. 1857f (c).
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casos contra conductores ebrios.

El Plan de Reorganizacion del Departamento de Justicia de
2011110 (Plan de Reorganizacion) enmendo la Ley Organica del
Departamento de Justicia,!l!! con el fin de modificar la organizacion
administrativa interna de dicha dependencia de la Rama
Ejecutiva.112 E] fiscal forma parte integral del Departamento de
Justicia, pues es:

[e]l funcionario nombrado por el Gobernador, [con el consejo y

consentimiento del Senado] [...], que ejerce sus funciones como

miembro del Ministerio Publico ya sea en su capacidad de,

Jefe de los Fiscales, Fiscal Auxiliar IV, Fiscal Auxiliar III, Fiscal
Auxiliar II, Fiscal Auxiliar I o Fiscal de Distrito.!13

El Articulo 75 de la Ley Organica del Departamento de
Justicia establece que el Fiscal de Distrito, como funcionario de
mayor jerarquia en las distintas fiscalias, tiene los siguientes
deberes y facultades:

(a) Supervisar el personal adscrito a la fiscalia.

(b) Asignar los casos e investigaciones correspondientes
entre los fiscales bajo su supervision.

(c) Velar por que los asuntos propios de la fiscalia se
conduzcan de manera eficiente y expedita.

(d) Recomendar al Jefe de los Fiscales y al Secretario
cualquier movimiento del personal adscrito que se estime
propio hacer, asi como solicitar recursos adicionales que
se entiendan necesarios para el mejor funcionamiento de
la fiscalia.

(e) Realizar las funciones y deberes ordinarios del cargo de
fiscal y cualquier otra tarea o encomienda que tenga a
bien asignarle el Jefe de los Fiscales o el Secretario.114

En lo relevante, los fiscales “tienen el deber de investigar y
procesar a todos los imputados por los delitos de que puedan conocer
bajo la autoridad del Estado Libre Asociado y a nombre del Pueblo
de Puerto Rico”.115 Al mismo tiempo, el Articulo 72 de dicho estatuto
enumera una serie de responsabilidades atribuibles a estos en el
ejercicio de sus funciones:

(a) Tramitar los asuntos que le sean encomendados con
responsabilidad, sensibilidad y diligencia, con dominio
tedrico y practico del Derecho y de los elementos de la

110 Plan de Reorganizacién Num. 5 de 27 de diciembre de 2011.

111 Ley Num. 205-2005, 3 LPRA sec. 291, et seq.

112 Véase, Exposicion de Motivos del Plan de Reorganizacién, supra.
113 3 LPRA secs. 291(d) y 294q.

114 Id., sec. 295.

115 Id., sec. 294y.
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investigacién criminal, asi como rendir los informes que
le sean requeridos para cumplir los propdsitos de las
secs. 291 a 295u de este titulo y de otras leyes
aplicables.

(b) Planificar y organizar los asuntos que le sean
encomendados y establecer las prioridades de
conformidad con las normas de politica publica y
administrativa del Departamento, a fin de lograr una
justicia rapida sin lesionar los derechos de los
intervenidos.

(c) Observar en el ejercicio de su conducta profesional las
normas éticas, de politica publica y administrativas
aplicables |[...].

(d) Desempenar su ministerio con integridad y capacidad y
emitir un juicio informado en todas las situaciones
manteniendo siempre un compromiso con la verdad y la
Jjusticia.

(e) Mantener la confidencialidad de los asuntos que atiende
e investiga a fin de proteger la integridad de los
procedimientos y la identidad de las personas sujetas a
investigacién. 116

Por otro lado, conforme las disposiciones constitucionales
que crean su cargo, le corresponde al Secretario de Justicia, como
principal funcionario de ley y orden del Estado, promover el
cumplimiento y la ejecucion de las leyes.!1” En la consecucion de
tal fin, este puede adoptar aquellas normas y reglamentos que
estime necesarios.!18 En virtud de lo anterior, el Departamento de
Justicia publicé el Manual del Fiscal de 2015, que contiene una
serie de reglas y disposiciones aplicables a los fiscales.

El Manual establece que los fiscales tienen discrecion para:
autorizar la radicacion de casos criminales, decidir a quién le
imputan la comision de un delito y determinar por cual delito se
procesara al individuo. 112 Este cuerpo normativo indica que el
Unico criterio que debera utilizar el fiscal —a la hora de determinar
si somete o no un caso ante la consideracion de un juez para la
determinacion de causa probable para arresto— es que cuente con

prueba suficiente para sostener la culpabilidad del acusado mas

116 3 LPRA sec. 294x.

17 Id., sec. 292.

118 Id., sec. 2920 (b).

119 Capitulo I (A), pag. 1 del Manual del Fiscal de 2015, supra. El fiscal también
retiene discrecion para no presentar una acusacion o denuncia y solicitar su
archivo, luego de una determinaciéon de causa probable para acusar (Regla 23),
aunque supeditada a la existencia de justa causa. Ibid.
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alla de duda razonable.120

Si bien los fiscales gozan de una amplia discrecion en el
descargo de sus funciones, esta debe cenirse por el estado de
derecho vigente y aquellas normas administrativas y de politica
publica que promulgue el Secretario de Justicia. 121 Ante el
alarmante problema social y de seguridad publica que representan
los conductores en estado de embriaguez en las vias del pais, el
Departamento de Justicia promulgo la Orden Administrativa Num.
2010-04, supra. Esta exige que el Departamento de Justicia atienda
con la mayor diligencia, rigurosidad y agilidad posible los casos de
conductores ebrios.

En cuanto a los fiscales, la Seccion III les impone la obligacion
de cumplir los deberes y responsabilidades que a continuacion se
exponen en el procesamiento criminal de casos de esta

naturaleza:122

1. Los fiscales deberdan hacer oportunamente la alegacion
de reincidencia en la denuncia, si esta fuese
procedente.

2. El Fiscal de Distrito serd responsable de que los fiscales

bajo su supervision den cumplimiento estricto, oportuno
y adecuado al descubrimiento de prueba y a las
ordenes judiciales relacionadas con este.

3. Los fiscales no estipulardn reducciones en el resultado
del andlisis quimico realizado para la deteccion del
nivel de alcohol en el cuerpo del acusado sin consultar
y ser autorizados por el Fiscal de Distrito. Tampoco
estipulardn la alegacién de que se hubiere ocasionado
dario corporal a otra persona, sin consultar y ser
autorizados por el Fiscal de Distrito.

4. En los casos de conductores ebrios, cuando no
existiera, se extravie o suprima judicialmente el
resultado del andlisis quimico, el fiscal a cargo del caso
procederda a la presentaciéon de cualquier otra evidencia
competente sobre si el conductor estaba o no bajo los
efectos de bebidas embriagantes al tiempo de
cometerse la alegada infraccion y no pedird ni se
allanara a la desestimacion o archivo del pliego
acusatorio.

5. En los casos que aplique, los fiscales deberdan presentar
la mocién sobre circunstancias agravantes dentro de
los tres dias laborables siguientes de haber logrado
una condena.

6. Luego de una condena, los fiscales deberan solicitar la

120 Capitulo II (C) (2), pag. 24 del Manual del Fiscal de 2015, supra.

121 Jpid.

122 Nos circunscribimos a enumerar lo relativo al procesamiento de casos de
conductores ebrios. Véanse, ademas, Secciones I y II de la Orden Administrativa
Num. 2010-04, supra.




KLRA201700139 41

Tribunal la imposicion de las medidas correspondientes
como la suspension, revocacién o restriccion de la
licencia de conducir. Asimismo, velardan por que en el
caso de segundas y subsiguientes condenas el Tribunal
ordene la confiscacion del vehiculo que conducia el
convicto.

7. En los casos de manejo de vehiculos de motor bajo los
efectos de sustancias controladas o drogas en los que
se ocupe alguna de estas, el fiscal ordenard la
confiscacion del vehiculo.

8. El procesamiento de los casos de accidentes
vehiculares donde se produce la muerte o grave dano a
un ser humano, se regird por las disposiciones de la
Orden Administrativa 2010-03 y, supletoriamente, por
esta Orden.

9. Nada de lo aqui dispuesto deberd entenderse como una
prohibiciéon a que el Fiscal a cargo del caso solicite el
archivo de un cargo para el que no cuente con la prueba
necesaria para establecer la culpabilidad del
denunciado fuera de duda razonable. [...] En todo caso
en que se solicitare el archivo del cargo al tribunal, el
Fiscal a cargo del caso obtendra previamente la
autorizacion del Fiscal de Distrito.

La Seccion IV de la Orden Administrativa Num. 2010-04,
supra, compele a los fiscales al cumplimiento riguroso de los
deberes y responsabilidades antes enumerados. A su vez, dispone
que recae sobre el Fiscal de Distrito la responsabilidad de velar por
el cumplimiento estricto de tales normas por parte de los primeros
y le impone la obligacion de brindarles apoyo y supervision especial
e individualizada.

-I11-

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a evaluar
los errores senalados en el recurso ante nuestra consideracion.

En el primer planteamiento de error, Virella Santana sostiene
que la OEG incidi6 al negarse a ordenar una exposicion mas definida
de los hechos alegados en la querella y obligarlo a defenderse de
alegaciones vagas, generalizadas y conclusorias, coartando asi su
derecho constitucional a un debido proceso de ley. Arguyo que,
siendo los actos ilicitos imputados de caracter penal, tenia derecho
a conocer con especificidad la conducta por la cual se le pretendia
encontrar incurso. No le asiste razon. Veamos.

En la resolucion de los tramites adjudicativos ante su

consideracion, la OEG ejerce funciones cuasi judiciales y, como
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senalamos, le son extensivos los criterios que informan el debido
proceso de ley. En virtud de lo anterior y conforme exige la Ley de
Etica Gubernamental y el Reglamento Num. 8231, supra, la
querella que dio inicio al procedimiento en contra del recurrente
contiene una relacion sucinta y clara de los hechos constitutivos de
las infracciones imputadas. 123 En particular, incluyé una
descripcion sobre las alegadas conductas antiéticas cometidas, las
que expuso fueron realizadas en el manejo y la tramitacion del
procesamiento criminal de la Lcda. Rivera Pacheco, mientras se
desempenaba como Fiscal de Distrito en la Fiscalia de Bayamon.
Ademas, notifico las disposiciones reglamentarias cuya violacion se
imputo y expuso el remedio solicitado.

Las circunstancias en este caso demuestran que el
recurrente, efectivamente, tuvo una oportunidad adecuada para
defenderse de la querella en su contra. Incluso, pudo formular una
contestacion a la querella, en la que expuso alegaciones y defensas
afirmativas a su favor. Contrario a lo que este plantea, las
alegaciones se ajustan a la naturaleza que caracteriza al proceso
administrativo en cuestion, el cual no tiene la misma rigidez que
uno penal. En fin, las circunstancias del caso de epigrafe no
sostienen una violacion al debido proceso de ley, por ende, no se
cometio el primer error senalado.

En el segundo senalamiento de error, Virella Santana plantea
que la agencia recurrida incidio al concluir que violo los incisos (b)

y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra.124

123 Véanse, alegaciones num. 20-27 de la querella; pags. 3-4 del apéndice del
recurso de revision judicial.

124 Primeramente, figura como un hecho incontrovertido en el Informe de
Conferencia con Antelacién a la Audiencia sometido por las partes que Virella
Santana ocupo el puesto de Fiscal de Distrito Interino en la Fiscalia de Bayamon
desde el 17 de abril de 2013 hasta el 27 de marzo de 2015. Véase, pag. 24 del
apéndice del recurso de revision judicial. No existiendo controversia en cuanto a
que se desempenaba como “servidor ptiblico” al momento de los hechos imputados
en la querella, se cumpli6 uno de los requisitos comunes a las faltas éticas
imputadas. Conforme el derecho aplicable, es un elemento esencial para que se
configuren las infracciones a los incisos (b) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica
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Argumento que la determinacion administrativa era contraria a la
prueba desfilada y admitida en evidencia y/o que fue emitida en
ausencia de prueba. Tiene razon.

En primer orden, el recurrente solicité reunirse y, en efecto,
se reunio con el agente investigador del caso. Dicha conducta
constituye una facultad que le fue delegada en el ejercicio de sus
funciones. De forma, que coincidimos con lo resuelto por la OEG en
cuanto a que ese hecho, sin mas, no es suficiente para sostener la
comision de la conducta antiética imputada. Por tanto, debemos
analizar si, en la utilizacion de la facultad antes discutida o alguna
otra inherente a su cargo, Virella Santana obtuvo o procuré
obtener, directa o indirectamente, algin beneficio a favor de la
Lcda. Rivera Pacheco.

De la transcripcion de la prueba oral y del dictamen
impugnado se desprende que la instruccion impartida por el
recurrente para reunirse con el policia Navedo Pantoja —previo a
que se expidiera la boleta— le fue comunicada a la agente Pérez
Vélez por voz del fiscal Rivera Mendoza (padre de la imputada). Del
testimonio de la agente Pérez surge que, Rivera Mendoza le instruyo
y entregoé una nota para que: (1) refiriera el caso al recurrente tan
pronto llegaran los documentos a la Fiscalia, y (2) le indicara al
agente Navedo Pantoja que debia consultar el caso con Virella
Santana.l25> En cumplimiento de las instrucciones recibidas y bajo
el entendido de que el caso le seria consultado directamente al
recurrente en la aludida reunion, la agente Pérez Vélez se comunico
con el policia Navedo Pantoja para informarle del requerimiento de

Virella Santana y procedié a poner el caso en “stand-by”, por

Gubernamental, supra, que la conducta alli proscrita sea realizada por un
“servidor publico”, segiin definido en dicho estatuto.

125 Luego de la salida del recurrente de la Fiscalia de Bayamén, Rivera Mendoza
instruy6 a la agente a que refiriera el caso al fiscal Alameda Ramirez para la
correspondiente consulta. Véase, pag. 246 del apéndice del recurso de revision
judicial.
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consiguiente, no lo asigné a alguno de los fiscales “de piso” para su
evaluacion.

Ponderada de la evidencia sobre este particular, nos lleva a
diferir de la determinacion administrativa. Contrario a lo resuelto
por la OEG, no encontramos base en el expediente para concluir
que el requerimiento de Virella Santana para reunirse con el Policia
con relacion al caso de la licenciada se tradujera en una orden para
poner el mismo en “en espera”. La prueba desfilada no demostro
que tal inferencia le fuera atribuible. Por consiguiente, no podemos
colegir que con dicha solicitud el recurrente persiguiera el fin
imputado: dilatar la autorizacién de la expedicién de la boleta; y asi,
beneficiar a la abogada.

Aporta a lo anterior, el hecho de que la agencia considerara
ciertos asuntos fuera del contexto en que se dieron. A proposito,
que la agente Pérez Vélez no entro los datos del caso de la licenciada
en el sistema computadorizado de la Fiscalia hasta el ultimo dia del
término a juicio rapido —fecha en que se celebraria la vista de Regla
6— y lo relativo al tiempo que demoraba la expedicion de una
boleta.126 En su dictamen, la OEG tomé en cuenta la forma en que
se daban estos procedimientos bajo el “nuevo sistema” —que entro
en vigor con posterioridad a la llegada de los documentos de la
licenciada a la Fiscalia de Bayamon— pero previo al 9 de abril de
2015, fecha en que se autorizo la expedicion de la boleta, cuando
ya el recurrente no laboraba alli.

En el momento en que arrib6 la documentacion de la Lcda.
Rivera Pacheco —a manos de la agente Pérez Vélez— el tramite de
los casos se daba por etapas, lo que implicaba que la agente Pérez

no entraba la informacion a su recibo, contrario a lo que sucedia

126 Véanse, notas al calce nim. 16 y 29 y el ultimo parrafo de la pag. 7 de la
Resolucion recurrida; pags. 69, 71 y 73 del apéndice del recurso de revision
judicial.
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bajo el “nuevo sistema”. Resulta desatinado, por lo tanto,
considerar que el influjo del recurrente fue la causa por la que la
agente Pérez no entr6 la informacion al sistema en el momento en
controversia. Esto cobra mayor relevancia ante las declaraciones de
la propia agente de que el recurrente no le impartié ninguna
directriz sobre el caso.

En cuanto al tiempo que tomaba la tramitacion de la boleta,
la OEG destacdé que su autorizacion y expedicion normalmente
demoraba de unos veinte (20) a treinta (30) minutos. Del testimonio
de la agente Pérez Vélez surge que ese era el tiempo que podia tomar
ese proceso bajo el “nuevo sistema”, de concurrir ciertos factores y
circunstancias, que no se dieron en el caso de la licenciada.127
Nuevamente, nos parece errado que la agencia interpolara a la
situacion de hechos que nos ocupa un proceso que a todas luces
era inaplicable.

Aclarado lo anterior, procedemos a evaluar el contenido y
efecto, si alguno, que tuvo la reunion entre Virella Santana y el
policia Navedo Pantoja en el procesamiento de la licenciada por
violacion al Articulo 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito, supra.

Sobre lo discutido en la reunion, debemos senalar que el
primer asunto que el recurrente trajo a la atencion del agente
Navedo Pantoja —con relacion al caso— fue que la persona
arrestada era una abogada, dato que este conocia desde el dia de
los hechos. Luego le manifesté que si las partes se encontraban
dialogando sobre la posibilidad de alcanzar un acuerdo para
resarcir al perjudicado por los danos sufridos a causa del accidente.
Acto seguido, le pregunto si tenia algun reparo al respecto.

Coincidimos con la OEG cuando dispuso que una

transaccion entre las partes en nada afectaba la radicacion de la

127 Véanse, pags. 16-17 del presente dictamen.
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denuncia contra la Lcda. Rivera Pacheco por el delito de conducir
en estado de embriaguez y que un posible acuerdo solo incidia sobre
el cargo por conducir con negligencia temeraria.128

Ahora bien, en lo concerniente a la interferencia de Virella
Santana con el senalamiento de la vista de Regla 6, diferimos del
analisis del foro recurrido. Veamos.

En primer lugar, debemos destacar que el agente Navedo
Pantoja reconocio en mas de una ocasion durante su testimonio
que nadie intervino en el proceso mental que ejercio para escoger
la fecha en que someteria ante un magistrado el caso de la
licenciada. En segundo lugar, rechazo que el recurrente le hubiera
dado alguna instruccion sobre el caso o este asunto y, admitio, que
en la reunion no se hizo mencion del dia para el que estaba pautada
la vista. En tercer lugar, indicé que solo el perjudicado le solicito
tiempo adicional y/o que cambiara la fecha del senalamiento. Por
ultimo, declaré que la Uinica consideracion externa que sopeso al
senalar la vista fue el hecho de que las partes estaban
contemplando la posibilidad de un acuerdo, segin estas y el
recurrente propiamente le hicieron saber.

La prueba desfilada no sostiene la contencion de que la
posposicion o el re-senalamiento de la vista contra la licenciada
Rivera Pacheco —para el ultimo dia del término a juicio rapido—
fuera atribuible a Virella Santana. El expediente esta falto de
prueba que establezca que mediaron maquinaciones de su parte
con el proposito de impedir o retrasar la celebracion de la misma.
El mero hecho de que recurrente le informara al Policia de las
conversaciones transaccionales, no lo implicaba en Ila

determinacion de este ultimo de concederle oportunidad a las

128 Es menester apuntar que, en atenciéon a las consecuencias que conlleva la
celebracion de juicios por separado, la radicacién conjunta de cargos que se
derivan de un mismo acto o evento resulta mas eficiente a la labor judicial y del
Ministerio Publico. Véase, testimonio de la fiscal Lotti Rodriguez sobre este
particular, pags. 316-317 y 373 del apéndice del recurso de revision judicial.
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partes para que alcanzaran un acuerdo.!29 Estimamos, que esto
tampoco impedia que el caso fuera asignado a uno de los fiscales
“de piso” para su evaluacion y posterior procesamiento.

Incluso, aun si le fuera imputable, no vemos como con ello el
recurrente procurara obtener un beneficio no permitido por ley a
favor de la Lcda. Rivera Pacheco. Tanto las reuniones para que las
partes dialogaran como las citaciones para la vista de Regla 6
fueron pautadas por el agente Navedo Pantoja para fechas dentro
del término de sesenta (60) dias de expedida la citacion, mediando
la solicitud y anuencia de las partes.130

Conviene resenar, ademas, que no se ofrecié prueba sobre
como los actos de Virella Santana tuvieron el efecto de dilatar la
inmediatez con la cual la licenciada se expondria a ser denunciada
ni sobre como ello le represent6 un beneficio. Procurar, sin mas, la
posposicion de la radicacion de los cargos dentro del término para
su presentacion —lo cual ya senalamos no le es imputable al
recurrente— no supone un beneficio no permitido por ley.!3! La
radicacion verificada el primer dia —dentro del término a juicio
rapido— es igualmente valida a una procurada el ultimo dia.

Evaluado lo anterior, no cabe hablar de que las expresiones
de Virella Santana durante la breve reunion que sostuvo con el
policia Navedo Pantoja procuraran dilatar o, en efecto, dilataran el
senalamiento de la vista de Regla 6, impidiendo asi que la licenciada
fuera procesada criminalmente dentro del término estatutario para
someter la denuncia.

Por otra parte, adelantamos, que la reunion entre el agente

129 Del expediente surge que las reuniones para saber si las partes habian llegado

aun acuerdo fueron concertadas por el Policia. Mientras que la llamada realizada

al perjudicado en la manana del dia en que se radicé el caso fue hecha por este,

pero a peticion del fiscal Alameda Ramirez.

130 E] expediente administrativo refleja el conocimiento y cumplimiento del Policia

con el deber de velar por la radicacion de los cargos dentro de los términos

establecidos en nuestro ordenamiento procesal criminal.

131 Esto mas bien podria incidir sobre los deberes y responsabilidades exigidos al
amparo de la Orden Administrativa Num. 2010-04, supra, cuyos postulados, segin
discutiremos a continuacion, no fueron infringidos por el recurrente.
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Navedo Pantoja y Virella Santana no constituyo una consulta, toda
vez que la intervencion del recurrente no estuvo dirigida a evaluar
la suficiencia de la prueba contra la licenciada ni los méritos del
caso.

Como Fiscal de Distrito al momento de los hechos, el
recurrente era el responsable de velar por el encauzamiento
eficiente, diligente y expedito de ésta. Asimismo, al llevar a cabo las
funciones y deberes del cargo de fiscal, tenia la obligacion de
investigar y procesar a la imputada, de acuerdo a las normas y la
politica publica del Departamento de Justicia.

En cumplimiento con lo dispuesto en el Manual del Fiscal de
2015, el unico criterio que debia encaminar el procesamiento contra
la licenciada era que se contara con prueba suficiente para una
determinacion de causa probable para arresto, es decir, que se
cumpliera con el crisol exigido por la Regla 6. Del mismo modo,
habiéndose producido su arresto por el delito de conducir en estado
de embriaguez, el procedimiento en su contra debia conformarse a
los postulados enunciados en la Orden Administrativa Num. 2010-
04, supra.

La OEG concluyé que el recurrente se apartdo de las
exigencias contenidas en el Manual del Fiscal al no autorizar ni
procurar que se autorizara la expedicion de la boleta contra la Lcda.
Rivera Pacheco por el cargo de conducir en estado de embriaguez.
Al asi actuar, senal6 que este fallo a los deberes de su cargo, pues
se abstuvo u omiti6é tomar accion alguna al respecto, aun cuando
conocia que toda la documentacion para tal proceder se encontraba
en la Fiscalia al momento de la reunion con el Policia. Resolvio,
ademas, que el recurrente falto al deber de diligencia que permea a
través de la Orden Administrativa Num. 2010-04, supra. Para ello,
utilizé como fundamento lo declarado por Otero Martinez de Andino

sobre este asunto. Discrepamos de la interpretacion del ente
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administrativo.

Durante la audiencia quedé acreditado que el recurrente
conocia del accidente en el que estuvo involucrada la licenciada
antes de reunirse con el agente Navedo Pantoja. Fue por tal razon
que requirié reunirse con este ultimo. De igual forma, la prueba
sostiene el testimonio del Policia en cuanto a que obtuvo y remitio
a la Fiscalia todos los documentos necesarios para que se
autorizara la expedicion de la boleta, a finales de febrero de 2015,
es decir, previo a la reunién con Virella Santana. No hallamos
prueba en el expediente que nos mueva a concluir lo contrario.

Lo anterior, sin embargo, no subsana la ausencia de
evidencia que establezca que los documentos habian sido
presentados y recibidos en la Fiscalia en o antes del 6 de marzo de
2015, dia en que se celebr6é la reunion. Mucho menos, que el
recurrente tuviera conocimiento de esto al momento de reunirse
con el Policia y que, consciente de ello, relegara el procesamiento de
la imputada. No encontramos prueba en el expediente
administrativo a los efectos de que el recurrente, durante su
incumbencia como Fiscal de Distrito en la Fiscalia de Bayamoén y
mientras el caso de la licenciada se encontraba en dicha
dependencia del Departamento de Justicia, contara con el
escenario antes descrito.

El hecho de que tuviera en su poder copia del Informe del
Accidente de Transito al momento de la reunion con el Policia, de
donde surge que la imputada estuvo involucrada en un accidente
de transito y que conducia en estado de embriaguez, no altera el
resultado al que llegamos. Dicho documento, por si solo, no era
suficiente para que se autorizara la expedicion de la boleta. Por
consiguiente, resulta desacertado exigir que satisficiera y procurara
la ejecucion de una labor, para la cual se demostréo no tenia

disponible la informacion ni las herramientas necesarias para
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cumplir. Anade a esta determinacion la ausencia de prueba que
demuestre Virella Santana evaluara los méritos del caso en algun
momento o la suficiencia de la prueba.

En cuanto a la Orden Administrativa Num. 2010-04, supra,
surge del expediente que el procesamiento del caso de la licenciada
Rivera Pacheco —mientras coincidi6 con el desempeno del
recurrente como Fiscal de Distrito interino de Bayamon— se ajusto
a los deberes y responsabilidades alli dispuestos, en aquello que
fuera aplicable. Como vimos, de las propias declaraciones de la
Fiscal de Distrito surge que Virella Santana no infringié ninguno de
los requerimientos enumerados en la Seccion III de dicho cuerpo de
normas y/o estos resultaban inaplicables al caso, por la etapa
procesal en que se encontraba. Lo antes expuesto revela que el
recurrente no incumplié los deberes de diligencia y rigurosidad
exigidos por el Departamento de Justicia en la atencion del caso de
la Lcda. Rivera Pacheco.

Por todo lo cual, la prueba no nos lleva a concluir que el
proposito detras de la solicitud del recurrente para reunirse con el
Policia procurara, ya fuera de forma directa o indirecta, una
dilacion en el proceso para la expedicion de la boleta. Asi como que
tuviera el fin de interferir en la seleccion de la fecha para la
celebracion de la vista de causa probable para arresto o retrasar
y/o evitar la radicacion del cargo de embriaguez contra la
licenciada. Tampoco vemos como la conducta imputada procurara
o resultara en un beneficio no permitido por ley para ésta.

Antes de continuar, debemos senalar que, durante su
testimonio en la audiencia ante la OEG, Virella Santana senal6 que
era “mads danino” para un abogado la concurrencia de un caso de

embriaguez con un choque, que solo ser denunciado por el Articulo
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7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito, supra.132 Lo expresado no
sugiere que procuro gestionar un beneficio a favor de la licenciada
cuando le inform6 al Policia sobre el posible acuerdo entre las
partes. Segun discutimos, la evidencia no apunta a tal conclusion.
Incluso, independientemente de la posibilidad de una
compensacion, el cargo por violaciéon al Articulo 5.07 de la Ley de
Vehiculos y Transito, supra, podia ser radicado por el Ministerio
Publico. De ahi, que el recurrente inquirio al agente Navedo Pantoja
sobre su parecer.133

En conclusién, no se configuraron los elementos necesarios
para establecer que el recurrente incurri6é en una violacion al inciso
(b) del Articulo 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra.

En cuanto al inciso (s) nos corresponde determinar si los actos
de Virella Santana, con relacion al procesamiento criminal de la
licenciada, pusieron en duda la imparcialidad e integridad de la
funcion gubernamental del Departamento de Justicia.

Primeramente, reiteramos lo discutido respecto a que no se
demostro que la solicitud del recurrente para reunirse con el Policia
y las expresiones vertidas por este durante la misma procuraran o
tuvieran el efecto de dilatar y/o evitar el encauzamiento de la
licenciada. Igualmente, nos sostenemos en que no le es imputable
que el caso fuera puesto “en espera” o del tiempo que demoré la
expedicion de la boleta.

En segundo lugar, resolvemos que el mero hecho de que el
Policia indicara que el proceso “le estuvo raro”y, que la nueva Fiscal
de Distrito, Otero Martinez de Andino catalogara como “incorrecta”
la reunion entre este ultimo y el recurrente, no es suficiente para
establecer una violacion al inciso en discusion. Las impresiones de

dichos testigos, lejos de precisar como la conducta desplegada por

132 Véanse, pags. 9-10 del presente dictamen.
133 Véase, pag. 8 del presente dictamen.
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el recurrente mancillé la imagen del Departamento de Justicia, se
limitan a adjetivar opiniones que no se sustentan en la prueba. Del
expediente no se desprende en qué consistio el “trato distinto” que
se aleg6 recibio el caso de la Lcda. Rivera Pacheco a consecuencia
de los actos imputados al recurrente, en comparacion con otros de
la misma naturaleza.

Del mismo modo, no hallamos evidencia que avale la
conclusion del foro administrativo en cuanto a que la omision del
recurrente de solicitar el traslado a otra jurisdiccion o de tomar
medidas preventivas en su procesamiento creara la percepcion de
que hubo un manejo inadecuado del caso de la Lcda. Rivera
Pacheco por parte de la Fiscalia de Bayamoéon. Entendemos que el
analisis de la agencia para llegar a esa conclusion fue desacertado.
La OEG le concedié mayor peso a las gestiones realizadas por la
nueva Fiscal de Distrito que al hecho de que Virella Santana
contaba con idéntica discrecion para entender en los asuntos del
caso de otra forma. Veamos.

De la transcripcion de la prueba oral se desprende que la
intervencion de la nueva Fiscal de Distrito con el caso de la Lcda.
Rivera Pacheco se dio el 9 de abril de 2015, fecha pautada por el
agente Navedo Pantoja para la celebracion de la vista de Regla 6 y
ultimo dia habil para la radicacion del caso dentro del término a
juicio rapido. En dicha ocasion, se reuni6 con el Policia y ordenod a
la fiscal Lotti Rodriguez, no al primero, a someter el caso. Su
segunda intervencion consistié en la presentacion de una mocion
para trasladar el caso a la jurisdiccion de San Juan el 15 de abril
de 2015, luego de que se encontrara causa para arresto contra la
licenciada. En cambio, el contacto del recurrente con el caso se
circunscribié a una etapa muy temprana, a saber: la reunion con
el fiscal Rivera Mendoza a finales de febrero de 2015, donde fue

informado del accidente, y la reunion con el Policia, celebrada el 6
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de marzo de ese mismo ano.

Durante su testimonio, la nueva Fiscal de Distrito sostuvo
que las medidas tomadas por esta —ordenar que un fiscal radicara
un caso de embriaguez y solicitar el traslado del pleito— fueron
realizadas como una cuestion de prudencia. A pesar de que admitio
no conocer de ninguna norma que impusiera la obligacion de
solicitar el traslado del caso, indico, que ese era su modus operandi
ante situaciones de esa indole. Por su parte, Virella Santana
testifico que no tramito6 el traslado del caso ni tom6 alguna medida
especifica con relacion al mismo porque entendia que las
circunstancias que tuvo ante si no lo ameritaban. Coincidimos con
el razonamiento del recurrente.

Conforme la definicion del término “discrecion” en nuestro
ordenamiento, somos del criterio que, si bien la agencia podia
comparar el proceder de ambos funcionarios, debio discernir que
estos partian de premisas distinguibles y cuadros facticos que no
eran equiparables. Consideramos que la OEG hizo abstraccion del
momento y proposito en el que cada uno tuvo contacto con el caso
de la Lcda. Rivera Pacheco, segiin ha sido expuesto en el presente
dictamen. Evaluado lo antes expuesto junto con las impresiones del
agente Navedo Pantoja y de la nueva Fiscal de Distrito, resolvemos
que la prueba no demostro que las acciones u omisiones imputadas
al recurrente afectaran negativamente la imagen de imparcialidad
e integridad de la funcion gubernamental del Ministerio Publico en
el tramite y manejo del caso de la Lcda. Rivera Pacheco, en violacion
al inciso (s) del Articulo 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra.

No habiéndose establecido que Virella Santana incurriera en
las conductas antiéticas imputadas en la querella, concluimos que
se cometio el segundo error senalado.

En el tercer senalamiento de error, el recurrente plantea que

la OEG actuo6 arbitrariamente al sacar de contexto porciones
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aisladas de su testimonio en el caso contra el fiscal Rivera Mendoza
para construir inferencias relacionadas a la reunion que sostuvo
con el Policia. Adujo, ademas, que la agencia fue en contra de sus
propios actos al emitir la Resolucion aqui impugnada, la cual se
encontraba en directa contradiccion a la adjudicacion realizada en
el caso de Rivera Mendoza sobre los mismos hechos.

Segun senalamos, la Oficial Examinadora a cargo de los
procedimientos tomoé conocimiento oficial del testimonio de Virella
Santana en el proceso contra el fiscal Rivera Mendoza (padre de la
licenciada Rivera Pacheco) y del dictamen alli emitido. Al estudiar el
planteamiento sobre las declaraciones vertidas por el recurrente y
como alegadamente la agencia las saco de contexto, vemos que mas
alla de hacer mencion de ello, Virella Santana no discutié ni
fundamenté esa parte del senalamiento de error, por lo que se tiene
por no puesta.l34

En lo que respecta a la parte restante del error en discusion,
concluimos que, aunque no es de aplicacion al presente pleito la
doctrina de actos propios, la agencia abus6é de su discrecion al
disponer de la querella contra el recurrente. Particularmente, al
emitir una determinacion que produce una solucion contradictoria
para partes que se encuentran en situaciones fundamentalmente
idénticas. En lo pertinente, lo resuelto en el caso contra el fiscal
Rivera Mendoza, versus, la determinacion emitida contra el aqui
recurrente.

Al determinar que el fiscal Rivera Mendoza no infringio el
inciso (b) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra,
la agencia razono que no se establecio que los actos de este
propiciaran un beneficio no permitido por ley a favor de su hija:

evitar la radicacion de cargos en contra de la tltima. En cambio, en

134 Véase, Regla 59 (C)(1)(f) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 59 (C)(1)(f).
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el pleito de epigrafe resolvié que Virella Santana si incurrié en una
violacion al mencionado inciso al procurar que: no se radicara el
caso criminal contra Lcda. Rivera Pacheco. El dictamen
contradictorio antes descrito no debe encontrar cabida en nuestro
ordenamiento judicial ni administrativo.

Si bien es cierto que las conclusiones formuladas por la OEG
en el caso contra el fiscal Rivera Mendoza estaban dirigidas a este
ultimo propiamente, entendemos que la agencia igualmente se
contradijo al sopesar ciertos asuntos en un caso y otro. A diferencia
de lo establecido en el dictamen contra Virella Santana, la OEG
dispuso que Rivera Mendoza no impidi6 ni obstaculizé el
procesamiento criminal de su hija, tras considerar que: (1) la
seleccion de la fecha mas remota posible para el re-senialamiento de
la vista de Regla 6 le era imputable al agente Navedo Pantoja;!3°
(2) el Policia no solicité ni procuro de forma alguna la
expedicion de la boleta hasta el 9 de abril de 2015, a pesar de
no haberla recibido luego de someter los documentos; (3) el tramite
del caso no fue distinto al de otros de la misma naturaleza, y
(4) los eventos ocurridos con posterioridad —la presentacion de
cargos Yy la determinacién de culpabilidad contra la licenciada— no
demostraron la obtencion de un beneficio no permitido por ley
a favor de esta.136

La OEG emiti6 una determinacion administrativa que produjo
una solucion a base de consideraciones caso por caso. Si bien la
agencia tenia discrecion para escoger entre unos o varios cursos de
accion, la aplicacion de las leyes y reglamentos que administra debe
ser consistente. Por tanto, el tercer error senalado fue cometido en

cuanto a lo ultimo aqui discutido.

135 No obstante, indico que el Policia tomé en consideracién lo conversado con el
aqui recurrente durante la reunion y la peticién del perjudicado a esos efectos.
136 Véanse, pags. 24-25 del presente dictamen.
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Por razoén de que concluimos que la agencia recurrida incidio
al encontrar incurso al recurrente en las conductas éticas
aseveradas en la querella, se hace innecesaria la discusion del
cuarto senalamiento de error esbozado por Virella Santana, donde
nos solicitaba que evaluaramos la proporcionalidad entre las
violaciones imputadas y las multas que le fueron impuestas.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Resolucion
recurrida.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




