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SERGIO TORRES TORRES Revision
ALCALDE MUNICIPIO DE Administrativa
COROZAL procedente de la
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GUBERNAMENTAL Sobre:
Violacion al Articulo
Recurrida 4.2(b), (r) y (s) de 1la

Ley de Etica
Gubernamental de
Puerto Rico de
2011, Ley 1-2012,
Segun Enmendada

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Soroeta Kodesh y el Juez Ramos Torres!

Jueza Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018.

Mediante un recurso de revision administrativa presentado el
24 de junio de 2016, comparece el Sr. Sergio L. Torres Torres (en
adelante, el senor Torres Torres o el recurrente), Alcalde del
Municipio de Corozal. Nos solicita la revision de una Resolucion
emitida y notificada el 28 de abril de 2016, por la Oficina de Etica
Gubernamental (en adelante, la OEG o la recurrida). Mediante la
Resolucién recurrida, la OEG dictaminé que el recurrente habia
cometido faltas éticas que justificaban la imposicion de una multa
de $9,000.00, mas la restitucion de la suma de $685.91 al Municipio
de Corozal correspondientes a los fondos publicos perdidos.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se

confirma la Resolucion recurrida.

! Por Orden Administrativa Num. TA-2016-293, se designé al Juez Ramos Torres
en sustitucion de la Jueza Garcia Garcia, por motivo de su jubilacion.
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SEN2018
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L.

El 18 de julio de 2014, la Oficina de Etica Gubernamental
inco6 una Querella (Caso Num. 15-04) en contra del recurrente. En
la Querella de epigrafe, se informo6 que el senor Torres Torres es un
funcionario publico que ocupa el puesto de Alcalde del Municipio de
Corozal desde el 15 de enero de 2013.

Consta de la Querella que nos ocupa, que la OEG aleg6, como
primera causa de accion que, en el mes de marzo de 2013, se
pavimenté un camino privado que lleva a la residencia del
recurrente, para el cual se utilizo asfalto, empleados y maquinaria
del Municipio de Corozal. Adujo, ademas, que la pavimentacion se
llevé acabo sin que se tramitara la correspondiente solicitud, segtin
lo dispuesto en la Ordenanza Municipal Num. 33, Serie 1991-1992
del Municipio de Corozal (en adelante, Ordenanza Municipal Num.
33). Manifesté que el recurrente ocasiono la pérdida de fondos
publicos al incumplir con el proceso requerido para la
pavimentacion del camino y al no efectuar medidas correctivas sobre
el asunto. Anadié que la Oficina del Panel Sobre el Fiscal Especial
Independiente (en adelante, OPFEI) realizé una investigacion de las
actuaciones del senor Torres Torres con relacion a la pavimentacion
del camino privado. Razoné6 que la conducta descrita infringio los
incisos (r) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley Num. 1-2012, conocida
como la Ley de Etica Gubernamental (en adelante, LEG), 3 LPRA sec.
1857a.

Como segunda causa de accion, en la Querella de autos, se
adujo que, durante la investigacion de la OPFEI, el recurrente
suscribié, a nombre del Municipio de Corozal, un contrato de
servicios legales con el Bufete Legal Pedro Ortiz Alvarez, LLC. Sefnal6
que el Bufete asumi6 la representacion legal del senor Torres Torres
durante el proceso ante la OPFEI. La OEG informé que, en virtud

de este contrato, el Bufete le factur6é al Municipio de Corozal la
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cuantia de $4,522.00. Asimismo, indicé que los hechos que
motivaron la investigacion del senor Torres Torres ante la OPFEI,
constituian un asunto de naturaleza criminal y en el que se le
investigdo en su capacidad personal. Ademas, destaco que la
conducta imputada infringié los incisos (b), (r) y (s) del Articulo 4.2
de la LEG, supra, al utilizar fondos publicos para su uso personal.

Por su parte, el recurrente contest6 la Querella incoada en su
contra. A su vez, en el transcurso de los procedimientos
administrativos acaecidos, se llevd a cabo una inspeccion ocular del
lugar en cuestion el 19 de octubre de 2015.

Asi las cosas, los dias 20, 21, 22 y 23 de octubre de 2015, se
celebraron las vistas administrativas.? La OEG presento el
testimonio del Sr. Luis Panzardi Santiago (en adelante, el senor
Panzardi Santiago) y el Sr. Ismael Martinez Ortega (en adelante, el
senor Martinez Ortega). Por su parte, por la parte recurrente,
testifico el propio senor Torres Torres, al igual que el Sr. Pablo
Burgos Marrero, el Sr. Rafael Rivera Nieves, el Sr. Francisco Pacheco
Robles y el Lcdo. Pedro Ortiz Alvarez.

Luego de aquilatada la prueba testifical vertida y la prueba
documental desfilada, la Oficial Examinadora emitiéo un Informe de
la Oficial Examinadora el 18 de abril de 2016, en el que plasmo las
siguientes determinaciones de hechos que transcribimos a
continuacion:

El Sr. Sergio L. Torres Torres, en adelante alcalde

Torres Torres, ocupa el puesto del Alcalde del Municipio

de Corozal desde el 14 de enero de 2013, hasta el

presente. Por su trabajo, el alcalde Torres Torres recibe

un salario de $5,000 mensuales.

El alcalde Torres Torres reside en una casa que
alquila en el barrio Dos Bocas del Municipio de Corozal.

Dicho inmueble queda dentro de una finca que
pertenece a la sucesion Burgos. En el barrio, residen

2 La prueba de la OEG consistié de los testimonios antes aludidos y diecisiete (17)
Exhibits. La prueba del recurrente consisti6 en los testimonios arriba
enumerados, asi como dos (2) Exhibits. También, se admiti6 como Exhibit 1 entre
las partes, una certificacion del Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales
de la Parcela 139-029-035-59 en el Barrio Dos Bocas, Corozal, Puerto Rico.
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alrededor de seis familias, incluyendo al Sr. Pablo
Burgos Marrero, quien es miembro de la sucesion. La
direccion fisica que utilizan los residentes es barrio Dos
Bocas, Carretera 159, km. 14.7, Interior.

El acceso a las residencias es por la carretera 159
(Carr. 159), muy cerca del Departamento de Obras
Publicas municipal, a través de un camino de asfalto.
Excepto por el inmueble en donde vive el alcalde Torres
Torres, las residencias de las demas familias ubican en
la misma via que comienza en la Carr. 159, kilometro
14.7. En el area no existen portones ni verjas que
separen el acceso a las casas desde la Carr. 159.

Para tener acceso a la casa en la que reside el
alcalde Torres Torres, se transita por el camino de
asfalto que comienza en la Carr. 159 y, justo frente a la
residencia del senor Burgos Marrero, se hace un giro a
la derecha por un camino, también de asfalto,
perpendicular a la via que viene desde la Carr. 159,
formando una “T”. EIl camino también sirve de acceso
a personal de la Autoridad de Energia Eléctrica que
entra a la finca de la sucesion Burgos para dar
mantenimiento a una linea eléctrica a través de una
torre ubicada dentro de la finca. Al final del camino de
asfalto, comienza un area de tierra con una pequena
pendiente por el que se llega a la casa donde reside el
alcalde Torres Torres y el resto de la finca.

I. Los trabajos en el camino hacia la casa en
donde reside el alcalde Torres Torres

El Sr. Luis J. Panzardi Santiago es el Director de
Obras Publicas del Municipio de Corozal. Asumié6 dicha
posicion el 19 de febrero de 2013, aproximadamente un
mes después desde que el alcalde Torres Torres tomara
posesion de su cargo. El puesto de Director de Obras
Publicas esta dentro del servicio de confianza del
Municipio de Corozal. Como director de Obras
Publicas, entre otras funciones, dirige, coordina y
supervisa los trabajos de asfalto de carreteras, caminos
y demas vias del Municipal de Corozal.

Desde el 29 de junio de 1992, el Municipio de
Corozal tiene la Ordenanza Num. 33, Serie 1991-1992,
segun enmendada por la Ordenanza Num. 15, Serie
1997-1998, de octubre de 1997, para adoptar el
reglamento para la construccion, pavimentacion o
habilitacion de una entrada o acceso a sus viviendas a
familias de ingresos moderados. Segun definido en la
ordenanza, ingresos moderados es el total de ingresos
que recibe una familia en un ano natural de cualquier
fuente que no excede de $50,000.

Para marzo de 2013, el senor Burgos Marrero se
encontro con el senior Panzardi Santiago y le solicité que
tapara unos hoyos en la via que da acceso a su casa
causados por un salidero de agua. En ese momento, la
esposa del senor Burgos Marrero estaba enferma y
necesitaba que el acceso a su casa estuviera en buenas
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condiciones ante la posibilidad de que fuera necesaria
la entrada de una ambulancia.

Uno o dos dias después, el senor Panzardi
Santiago acudi6 al lugar para verificar las condiciones
del camino segun le fue descrito por el senor Burgos
Marrero. Panzardi Santiago observo las condiciones de
todo el camino que da acceso a las residencias,
incluyendo el camino hacia la casa en donde reside el
alcalde Torres Torres. Este imparti6 instrucciones a los
empleados de la brigada de asfalto que “bachearan” los
hoyos frente a la casa del senor Burgos Marrero y el
camino hacia la casa en donde reside el alcalde Torres
Torres. Los empleados del Departamento de Obras
Publicas llaman “bacheo” al acto de rellenar con asfalto
los hoyos en las carreteras y demas vias vehiculares, y
lo distinguen del acto de asfaltar en el sentido de que
asfaltar conlleva cubrir la carretera o via completa.

En efecto, durante anos, el Municipio de Corozal
ha brindado servicios de pavimentacion,
repavimentacion, construccion de cunetones y “bacheo”
a sus ciudadanos. Los trabajos de este tipo que se
hacen por solicitud de los ciudadanos se registran en el
Departamento de Obras Publicas.

El 12 de marzo de 2013, a las 7:00 a.m., el senor
Panzardi Santiago y el Sr. Ismael Martinez Ortega,
encargado de la brigada de asfalto del Departamento de
Obras Publicas del Municipio de Corozal, acudieron al
barrio Dos Bocas en la Carr. 159, km. 14.7, Interior, a
inspeccionar e iniciar los trabajos de limpieza y
preparacion de las areas en donde se tiraria el asfalto.
Estimaron que el camino hacia la casa donde reside el
alcalde Torres Torres estaba muy deteriorado. Mientras
el senior Panzardi Santiago y el sefior Martinez Ortega
conversaban sobre el trabajo que la brigada haria en el
camino, el alcalde Torres Torres se percaté de su
presencia y se les acerco. El alcalde Torres Torres
indag6 con los empleados sobre qué se proponian hacer
y les advirtié que no tiraran asfalto en la entrada de su
casa. El alcalde Torres Torres se retir6é del lugar y poco
después sali6 a trabajar, abandonando el area.
También el senor Panzardi Santiago se retir6 del lugar.

El senor Martinez Ortega, junto a otros
empleados de la brigada, que incluian a los senores
Francisco Pacheco Robles y Rafael Ortega Nieves,
continuaron limpiando y preparando el area para
cuando llegara el asfalto. En efecto, el camion con el
asfalto llego alrededor de la media manana. La brigada
comenzo a trabajar desde el principio del camino que
ofrece acceso a la casa donde reside el alcalde Torres
Torres hacia la casa del senor Burgos Marrero, saliendo
hacia la Carr. 159. En el camino que ofrece acceso a la
casa en donde reside el alcalde Torres Torres, la brigada
tir6 cuatro panos de asfalto. Los panos de asfalto
cubrieron todo el ancho del camino, no su longitud.
Uno de estos panos cubria parte del borde izquierdo del
camino, paralelo a un rancho de gallos del senor Burgos
Marrero. Es un pano estrecho pero de cierta longitud.
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Otro de los panos cubrié una parte extensa del camino.
No obstante, se desconocen las medidas de cada uno de
dichos panos. Ya fuera del camino que va hacia la casa
en donde reside el alcalde Torres Torres, la brigada tir6
asfalto en el borde derecho de éste y en todo el ancho
de un segmento del camino que va a la Carr. 159, justo
frente a la entrada de la casa del sefior Burgos Marrero.
Fue necesario utilizar parte del asfalto de un segundo
camion para terminar el trabajo. El senor Martinez
Ortega, encargado de la brigada, fue quien decidio e
imparti6 instrucciones sobre la extension de los
segmentos de los caminos que se repararian.

Terminados los trabajos de “bacheo” en la
comunidad en donde reside el alcalde Torres Torres, la
brigada continu6 trabajando en otros sectores del
Municipio de Corozal. Para los trabajos de reparacion
de estos caminos, el Municipio de Corozal utilizé sus
recursos de empleados, maquinaria y asfalto. El costo
del asfalto utilizado durante los trabajos de reparacion
de caminos del 12 de marzo de 2013, incluyendo el
“bacheo” en el camino hacia la casa del alcalde Torres
Torres, fue de $1,825.46. En particular, el costo de los
materiales utilizados en la reparacion de los caminos en
la comunidad en donde reside el alcalde Torres Torres
fue de $685.91.

La solicitud verbal del senor Burgos Marrero al
senor Panzardi Santiago para la reparacion de los hoyos
en el camino frente a su residencia no fue transcrita en
el registro que mantiene el Departamento de Obras
Publicas del Municipio de Corozal para las solicitudes
de servicios de asfalto de sus ciudadanos. De dicho
registro, no surge que algun vecino del lugar solicitara
el servicio de asfalto para el sector en donde reside el
alcalde Torres Torres, conforme lo requiere la
Ordenanza Num. 33, supra. El alcalde Torres Torres ni
el Sr. Pablo Burgos pagaron por el asfalto utilizado en
los trabajos del 12 de marzo de 2013 en los caminos del
barrio Dos Bocas, km. 14.7, Interior, del Municipio de
Corozal.

El Municipio de Corozal no impuso una medida
disciplinaria o sancion alguna contra los empleados
Luis Panzardi Santiago e Ismael Martinez Ortega, asi
como tampoco a los demas empleados que formaron
parte de la brigada que llevaron a cabo los trabajos del
12 de marzo de 2013 en el camino que da acceso a la
casa donde reside el alcalde Torres Torres, en el barrio
Dos Bocas, km 14.7, Interior, del Municipio de Corozal.

El camino de asfalto que ofrece acceso a la casa
en donde reside el alcalde Torres Torres en el barrio Dos
Bocas, km 14.7, Interior esta dentro de una propiedad
privada.

II. Contrato por servicios profesionales con el Bufete
Legal Pedro Ortiz Alvarez y el pago de la
representacion legal del querellado ante la
Oficina del Panel Sobre el Fiscal Especial
Independiente con fondos piblicos
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El Sr. Rafael Rivera Ortega es el representante por
el Distrito 28 de Barranquitas, Comerio, Corozal y
Naranjito ante la Camara de Representantes del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, en adelante
representante Rivera Ortega.

El 18 de abril de 2013, el representante Rivera
Ortega present6 ante la Oficina del Panel Sobre el Fiscal
Especial Independiente, en adelante OPFEI, una carta,
en la que alegd que el alcalde Torres Torres cometio
varios delitos por haber utilizado fondos y empleados
publicos del Municipio de Corozal en “trabajos de
mejoras y asfaltado dentro de la propiedad privada
donde éste habita”. El representante Rivera Ortega
solicité que su carta fuera acogida como una querella al
amparo del articulo 3.008 de la Ley de Municipios
Autonomos, 21 L.P.R.A. § 4108.

La carta del representante Rivera Ortega fue
atendida por la Unidad de  Procesamiento
Administrativo Disciplinario de la OPFEI, en adelante
UPAD, como In re: Sergio L. Torres Torres, Querella
Num. 2013-011. Simultaneamente, el Departamento
de Justicia, a través de la Division de Integridad
Publica, Delitos Economicos y Asuntos del Contralor,
llevo a cabo una investigacion preliminar sobre los
hechos, dirigida a determinar si constituia delito las
actuaciones del alcalde Torres Torres respecto al uso de
fondos y empleados publicos municipales en los
trabajos de asfalto.

Una vez el alcalde Torres Torres tuvo
concomimiento de las imputaciones del representante
Rivera Ortega ante el OPFEI, éste procuro los servicios
legales del Lcdo. Pedro Ortiz Alvarez.

El 20 de mayo de 2013, el licenciado Ortiz Alvarez
y el Lcdo. César E. Molina Aponte de la oficina legal de
Pedro Ortiz Alvarez, LLC comparecieron por escrito ante
la UPAD para asumir la representacion legal del alcalde
Torres Torres y solicitar una prorroga para contestar la
querella. Con ese proposito presentaron la
correspondiente Mociéon para Asumir Representacién
Legal y en Solicitud de Prérroga.

El 24 de junio de 2013, el Municipio de Corozal,
representado por el alcalde Torres Torres, otorgo el
contrato de servicios profesionales con Pedro Ortiz
Alvarez, LLC, Contrato Num. 2013-000335, para el Afio
Econoémico: 2012-2013. Por virtud de dicho contrato,
Pedro Ortiz Alvarez, LLC, se comprometié a proveer al
Municipio de Corozal servicios de representacion legal,
sobre cualquier materia, en los tribunales y agencias
federales y estatales, asi como ante cualquier organismo
administrativo. Ademas, se obligd a asumir la
representacion legal del Municipio de Corozal y de sus
funcionarios en todos los pleitos que se llevaran en
alzada ante cualquier foro federal y estatal. El contrato
tuvo una vigencia desde la fecha que fue otorgado, 24
de junio de 2013, hasta el 30 de junio de 2013.
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Por virtud de este contrato, el licenciado Ortiz
Alvarez, asi como otros abogados y personal de Pedro
Ortiz Alvarez, LLC, ofrecieron servicios legales al
alcalde Torres Torres para la querella en su contra
ante la UPAD.

Por los servicios de representacion legal y los
gastos relacionados presentados del 24 al 30 de junio
de 2013, Pedro Ortiz Alvarez, LLC, factur6é $4,552 al
Municipio de Corozal. El 3 de septiembre de 2013, el
Municipio de Corozal emiti6 el cheque nium. 047873 por
$4,338 para el pago de la factura, luego de hacer la
retencién que corresponde en ley. Pedro Ortiz Alvarez,
LLC, recibi6 el cheque y deposito el pago.

Posteriormente, el 29 de octubre de 2013, el
licenciado Ortiz Alvarez devolvié al Municipio de Corozal
la totalidad de la cantidad facturada, $4,552. El
licenciado Ortiz Alvarez tom6 esa decision debido a una
discusion publica en la que se cuestiono la legalidad del
uso de fondos publicos para sufragar los costos de la
representacion legal del alcalde Torres Torres y, unos
errores del Municipio de Corozal en la adjudicacion del
pago de la factura a una partida del presupuesto
incorrecta y en el tramite para notificar el contrato a la
Oficina de la Contralora de Puerto Rico. Los abogados
de la Oficina de Pedro Ortiz Alvarez, LLC, no
continuaron con la representacion legal del querellado
ante la UPAD.

Mediante una carta de 21 de octubre de 2013, el
entonces Secretario de Justicia, Lcdo. Luis Sanchez
Betances, notifico al alcalde Torres Torres que no
recomendaba la designacion de un fiscal especial
independiente. El Secretario de Justicia concluyo que
luego de la investigacion preliminar sobre las
imputaciones de delito en contra del alcalde Torres
Torres por sus actuaciones en el desempeno de sus
funciones, no existia causa suficiente para concluir que
cometio delito grave.

El 27 de noviembre de 2013, los miembros del
OPFEI notificaron al alcalde Sergio Torres una
resolucion en la que le informaron que, aun cuando
acogian la recomendacion del Secretario de Justicia, la
investigacion ante la UPAD continuaria. Estos
consignaron en la resolucion que la determinacion de
no asignar un fiscal especial independiente “no adjudica
ni prejuzga” dicha investigacion, debido a que
desconocian si en ella se estaban evaluando
documentos y testigos que aportaran informacion
adicional a la recopilada por las Divisiones de Integridad
Publica, Delitos Economicos y Oficina de Asuntos del
Contralor del Departamento de Justicia.

El 7 de diciembre de 2015, la OPFEI emiti6 una
resolucion adversa al alcalde Torres Torres, en la que
concluyo que éste habia incurrido en negligencia crasa
al permitir la utilizacion de materiales pagados con
fondos publicos para la reparacion del camino privado
que conduce a su residencia y, posteriormente, no
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corregir la situacion. Al acoger el informe de la Oficial
Examinadora, la OPFEI expreso que:

[...] al aceptar la obra de mejora del camino
privado y la ausencia de medidas
correctivas demostré6 una incapacidad
manifiesta, ineptitud, descuido en el
desempeno de sus funciones que tipifica la
definicion de abandono inexcusable y
negligencia inexcusable. Permitir la obra
y posteriormente no corregir la
situacion constituye wuna actuacion
ilegal y en beneficio personal sancionada
por ley. Se trataba de propiedad
municipal cuya disposicion ha debido de
seguirse estrictamente, el
procedimiento que marca la ley y con el
cual el querellado estaba
indudablemente relacionado, pues regia
los destinos municipales. (Enfasis
suplido en el original).

La resolucion de la OPFEI impuso al alcalde
Torres Torres la sancién de restitucion de $685.91,
correspondiente a la cantidad que pago6 el Municipio de

Corozal por los materiales que utilizo en el trabajo, y la
suspension de empleo y sueldo por diez dias laborables.

Conforme al precitado marco factico, en su Informe, la Oficial
Examinadora concluyo que, al pavimentarse el camino privado, el
senor Torres Torres infringio los incisos (r) y (s) del Articulo 4.2 de
la LEG, supra. En cuanto al inciso (r) del referido Articulo, supra,
determinoé que el sefnior Torres Torres, como Alcalde del Municipio de
Corozal, omiti6 su deber de hacer cumplir la Ordenanza Municipal
Num. 33, ocasionando la pérdida de fondos publicos ascendientes a
$685.91. La Oficial Examinadora reconocié que, aun cuando los
empleados y el recurrente entendian que el camino en controversia
era municipal, previo a que comenzaran los trabajos, el senor Torres
Torres tuvo la oportunidad de asegurarse que cumplian con la
aludida Ordenanza Municipal. Entendid que era el recurrente,
“como maxima autoridad del municipio y custodio de la propiedad
publica, quien debia velar porque se cumpliera con todos los
requisitos legales, en particular que el solicitante fuera una familia

de ingresos moderados”. Destacdé que ese requisito, le impedia
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cualificar para el servicio de pavimentacion provisto por la antes
referida Ordenanza Municipal.

Con relacion al inciso (s) del Articulo 4.2 de la LEG, supra,
expreso que el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ordenanza Municipal Num. 33 son las garantias de la ciudadania
en cuanto a que la ejecucion de la funcion publica no esta
influenciada por el interés de recibir un beneficio personal. Ante
ello, determind que permitir la reparacion del camino privado donde
reside sin que se cumpliera con todos los requisitos impuestos por
la Ordenanza Municipal en cuestion, puso en duda la imparcialidad
e integridad de la funcion gubernamental.

De otra parte, en torno a la segunda causa de accion,
establecio que la conducta del senor Torres Torres, al otorgar el
contrato de servicios profesionales para su representacion ante la
OPFEI, conllevé el desembolso de fondos publicos incurriendo de
esta manera en una violacion al inciso (r) del Articulo 4.2 de la LEG,
supra. Igualmente, concluy6é que, al utilizar sus facultades como
alcalde para sufragar los gastos de representacion legal en un
proceso disciplinario, el recurrente infringio los incisos (b) y (s) del
Articulo 4.2 de la LEG, supra.

Asi pues, la Oficial Examinadora recomendo la imposicion de
$9,000.00 en multas por violaciones al Articulo 4.2 de la LEG,
supra. Se desgloso la cuantia recomendada como multa de la
siguiente forma: (1) $5,000.00 por infringir el inciso (b); y (2)
$2,000.00 por cada una de las dos violaciones a los incisos (r) y (s).
Ademas, recomend6 que conforme al Articulo 4.7 (c)(2) de la LEG, 3
LPRA sec. 1857(f)(c)(2), se ordenara al recurrente la restitucion de la
suma de $685.91 al Municipio de Corozal.

Con posterioridad, el 28 de abril de 2016, la OEG dicto y
notifico la Resolucion aqui impugnada, en la cual acogio el Informe

de la Oficial Examinadora y sus recomendaciones, imponiendo las
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multas sugeridas en el mismo. Insatisfecho con el referido
dictamen, el 18 de mayo de 2016, el recurrente interpuso una
Mocién de Reconsideracion, la cual fue declarada No Ha Lugar en
una Resolucion en Reconsideracion emitida por la OEG el 25 de mayo
de 2016 y notificada el 26 de mayo de 2016.

Inconforme aun con dicha determinacion, el senor Torres
Torres presento el recurso de revision administrativa de epigrafe en
el que adujo que la OEG cometio6 los siguientes errores, a saber:

Erré la Oficina de Etica Gubernamental al aplicar la
Ordenanza 33 a los hechos del caso del titulo cuando
claramente era inaplicable a los mismos. La prueba
desfilada concluye que el Sr. Sergio Torres Torres no
emitio Orden alguna para que se asfaltara el camino en
controversia por lo cual no pudo haber violado
ordenanza alguna.

Err6 la Oficina de Etica Gubernamental al sancionar al
querellado por utilizar fondos municipales para pagar
su defensa legal; en un procedimiento administrativo
instado por un ciudadano privado a pesar de que el
Secretario de Justicia ha avalado esta posibilidad y de
que en realidad no hubo efecto econémico para el
Municipio.

Err6 la Oficina de Etica Gubernamental en apreciar la
prueba desfilada en la vista administrativa, ya que las
determinaciones de hechos emitidas, no estan
apoyadas en evidencia sustancial y, ademas, no existe
prueba clara robusta y convincente.

Luego de culminados varios tramites apelativos procesales,
incluyendo la estipulacion de la transcripcion de la prueba oral, el
recurrente presento un Alegato Suplementario el 15 de noviembre de
2016, y el recurrido inco6 un Alegato en Oposicién el 12 de diciembre
de 2016. Con el beneficio de la comparecencia de las partes y la
transcripcion de la prueba oral, exponemos el derecho aplicable.

II.
A.
Constituye norma juridica firmemente establecida en el

ambito del derecho administrativo que los tribunales deben
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concederle la mayor deferencia a las decisiones administrativas por
gozar las mismas de una presuncion de validez, dada la experiencia
que se les atribuye a estas. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sélidos,
184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181
DPR 969, 1002 (2011). La anterior normativa se fundamenta en que
son los organismos administrativos los que poseen el conocimiento
especializado sobre los asuntos que por ley se le han delegado. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010); JP, Plaza
Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 186 (2009).

En cuanto a las determinaciones de hechos formuladas por la
agencia recurrida, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que, como norma general, los tribunales
no intervendran con estas, siempre y cuando se desprenda del
expediente administrativo evidencia sustancial que las sostenga. Al
realizar dicha determinacion, los tribunales deben utilizar un
criterio de razonabilidad y deferencia. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. II, supra. A su vez, la evidencia sustancial es aquella
relevante que una mente razonada podria entender adecuada para
sostener una conclusion. Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra,
a la pag. 1003, citando a Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76-77
(2004).

Con el propoésito de “convencer al tribunal de que la evidencia
en la cual se fundamenté la agencia para formular una
determinacion de hecho no es sustancial, la parte afectada debe
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta el
punto de que no se pueda concluir que la determinacion de la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que
tuvo ante su consideracion”. Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64,

131 (1998). Véanse, ademas, Rebollo v. Yiyi Motors, supra, a la pag.
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77; Metropolitana S.E. v. A.R.PE., 138 DPR 200, 212-213 (1995);
Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 686-687
(1953).

No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las
agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. 1, supra.
Ahora bien, esto no significa que los tribunales pueden descartar
libremente las conclusiones e interpretaciones de la agencia. Torres
Santiago v. Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et
al. II, supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005). “[E]l criterio
que debe aplicarse es si la decision administrativa, en interpretacion
de los reglamentos y las leyes que le incumbe implementar, es una
razonable.” O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 124 (2003).

Igualmente, el Tribunal Supremo ha clarificado que la
deferencia concedida a las agencias administrativas tnicamente
cedera cuando: (1) la determinacion administrativa no esta basada
en evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado
en la aplicacion o interpretacion de las leyes o los reglamentos que
se le ha encomendado administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actia arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una base racional; o (4)
cuando la  actuacion administrativa lesiona  derechos
constitucionales fundamentales. I[FCO Recycling v. Aut. Desp.
Solidos, supra, a las pags. 744-745, citando a Empresas Ferrer v.
A.R.PE., 172 DPR 254, 264 (2007).

B.

El Articulo 3009 de la Ley Num. 91-1991, conocida como la
Ley de Municipios Autonomos, 21 LPRA sec. 4109, establece que el
alcalde sera “la maxima autoridad de la Rama Ejecutiva del gobierno
municipal y en tal calidad le correspondera su direccion,

administracion y la fiscalizacion del funcionamiento del municipio”.
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A su vez, dispone que, entre los deberes, las funciones y facultades
que ejercen los alcaldes, esta:

(a) Organizar, dirigir y supervisar todas las funciones y
actividades administrativas del municipio.

[-..]

(d) Cumplir y hacer cumplir las ordenanzas,
resoluciones, reglamentos y disposiciones
municipales debidamente aprobadas.

(e) Representar al municipio en acciones judiciales o
extrajudiciales promovidas por o contra el municipio,
comparecer ante cualquier Tribunal de Justicia, foro o
agencia publica del Gobierno del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico y del Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica y sostener toda clase de derechos, acciones y
procedimientos. [...]

[-..]

(g) Administrar la propiedad mueble e inmueble del
municipio de conformidad a las disposiciones de ley,
ordenanzas y reglamentos aplicables, [...].

(h) Realizar de acuerdo a la ley todas las gestiones
necesarias, Utiles o convenientes para ejecutar las
funciones y facultades municipales con relacion a
obras publicas y servicios de todos los tipos y de
cualquier naturaleza.

(i) Tramitar, con el consentimiento de la Legislatura
Municipal y de conformidad a este subtitulo, todo lo
relacionado con la contratacion de empréstitos
municipales.

[-..]

(I) Dar cuenta inmediata a las autoridades competentes
sobre cualquier irregularidad, deficiencia o infraccion a
las leyes, ordenanzas, resoluciones y reglamentos
aplicables al municipio, adoptar las medidas e imponer
las sanciones que se dispongan a los funcionarios o
empleados que incurran, o que con su accion u omision
ocasionen tales irregularidades, deficiencias o
infracciones.

[-..]

(r) Contratar los servicios profesionales, técnicos y
consultivos necesarios, convenientes o utiles para la
ejecucion de sus funciones, deberes y facultades y para
la gestion de los asuntos y actividades de competencia
o jurisdiccion municipal.

(s) Supervisar, administrar y autorizar todos los
desembolsos de fondos que reciba el municipio, de
conformidad con lo dispuesto en este subtitulo, excepto
en cuanto a la asignacion presupuestaria
correspondiente a la Legislatura Municipal.

[...]

(x) Delegar por escrito en cualquier funcionario o
empleado de la Rama Ejecutiva municipal las
facultades, funciones y deberes que por este subtitulo
se le confieren, excepto la facultad de aprobar, adoptar
y promulgar reglas y reglamentos.

(v) Ejercer todas las facultades, funciones y deberes
que expresamente se le deleguen por cualquier ley o
por cualquier ordenanza o resolucion municipal y
las necesarias e incidentales para el desempeio
adecuado de su cargo.
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El Articulo 2.004 de la Ley de Municipios Autonomos, en su
inciso (0), también establece que los municipios estan investidos de
las facultades necesarias y convenientes para:

(o) Proveer servicios o facilidades a familias de
ingresos moderados para la construccion,
pavimentacion o habilitacion de una entrada o acceso a
sus viviendas desde un camino, carretera, zaguan,
callejon, acera, paseo o cualquier otra via publica,
sujeto a que las leyes y reglamentos aplicables o a que
cualquier servidumbre de paso debidamente
constituida permitan tal entrada o acceso. Los
requisitos, procedimientos y normas para la solicitud y

concesion de los servicios autorizados en este inciso se
estableceran mediante ordenanza. 21 LPRA sec. 4054

(0).

En cumplimiento con dicho mandato, el Municipio de Corozal
aprobo la Ordenanza Municipal Num. 33, que establece un
Reglamento para la construccion, pavimentacion o habilitacion de
una entrada o acceso a las viviendas para familias de ingresos
moderados.3

C.

La LEG adopt6 un Cédigo de Etica “que reglamenta la conducta
de los servidores publicos y ex servidores publicos de la Rama
Ejecutiva, y que constituye un principio cardinal de esta legislacion
para proscribir las acciones improcedentes que ponen en riesgo la
estabilidad del soporte moral del Estado”. Exposicion de Motivos de
la Ley LEG.

El Articulo 4.2 de la LEG, supra, contiene prohibiciones de
caracter general, con un fin preventivo, que agrupan un conjunto de
normas que integran la expectativa social de los valores morales que
debe poseer un servidor publico en sus funciones. Por ende, “su
aspiracion es establecer unas normas de caracter general para guiar
la conducta de los funcionarios publicos”. O.E.G. v. Cordero, Rivera,

154 DPR 827, 845 (2001).

3 Posteriormente, la Ordenanza Municipal Num. 15, Serie 1997-1998, aprobada
el 8 de octubre de 1997, enmendo el referido Reglamento.




KLRA201600665 16

En lo pertinente al recurso que nos ocupa, los incisos (b), () y
(s) del Articulo 4.2, supra, establecen lo siguiente:

(b) Un servidor publico no puede utilizar los deberes y

las facultades de su cargo ni la propiedad o los fondos

publicos para obtener, directa o indirectamente, para él

o para una persona privada o negocio, cualquier
beneficio que no esté permitido por ley.

(ry) Un servidor publico no puede omitir el
cumplimiento de un deber impuesto por ley o
reglamento, si con ello ocasiona la pérdida de fondos
publicos o produce dano a la propiedad publica.

(s) Un servidor publico no puede llevar a cabo una
accion que ponga en duda la imparcialidad e integridad
de la funcion gubernamental. 3 LPRA se. 1857a.

D.

Por otro lado, la Ley Num. 4 del 7 de diciembre de 1955 creo
la Comision para Ventilar Querellas Municipales (en adelante,
CVQM), organismo al cual se le encomendo la facultad para atender
las querellas o cargos formulados contra un alcalde por conducta
impropia en el desempeno de sus funciones. Rodriguez Rivera,
Alcalde v. Comision, 81 DPR 68 (1961). Resulta menester destacar
que la ni ley organica de la CVQM, ni las secuelas, establecian a
quién se le debia imponer los gastos de litigio que incurrieran los
Primeros Ejecutivos de los gobiernos municipales al defenderse de
las querellas presentadas en su contra. Por lo tanto, se suscitaron
varias consultas al Secretario de Justicia relacionadas al pago por
parte de la municipalidad, de los honorarios de abogado y gastos del
litigio incurridos por un alcalde en los procedimientos ante la
CVQM. En aras de proveer un marco doctrinal de caracter
persuasivo para un analisis concienzudo de la controversia que nos
atane, exponemos su contenido.

En el 1989, la Asamblea Municipal de Yauco presenté una
consulta al Secretario de Justicia relacionada al pago de honorarios
de abogados y costas de litigio incurridos por el alcalde del

municipio al defenderse de una querella presentada ante la CVQM
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por una Asambleista Municipal. En especifico, se cuestioné si los
gastos de litigio serian por cuenta del alcalde o debian ser pagados
por el Municipio de Yauco, dado que “los actos respondian a
ejecutorias como Ejecutivo Municipal”. También se indago si, de
tener que responder el Municipio, los pagos se hacian
administrativamente, o si era necesaria la previa aprobacion de una
Ordenanza para asignar los fondos para el pago de los gastos legales.
En la Opini6én del Secretario de Justicia de 4 de diciembre de
1989, se destaco que la querella presentada ante la CVQM por el
Asambleista Municipal en contra del alcalde era “sobre
irregularidades administrativas y actuaciones ilegales”. Op. Sec.
Just. del 4 de diciembre de 1989. Se enfatizo que “los actos,
omisiones y practicas administrativas alegadamente imputadas al
senor Alcalde [hacian] referencia a sus gestiones en el curso o por
su desempeno de sus funciones como Primer Ejecutivo Municipal”.
Id. Ante ello, el Secretario de Justicia opiné que, al “tratarse los
cuestionados gastos de abogado y demas litigio en el presente
asunto de obligaciones contraidas por el Alcalde para defenderse,
ante el foro de la Comision, de alegaciones de irregularidades
respecto a sus ejecutorias en el curso y desempeno de sus funciones
y actos oficiales como Primer Ejecutivo Municipal, [competia] a la
municipalidad con sus fondos responder por tales gastos”. Id.
Destaco que “[debia] propiciarse la deseabilidad de que el
desembolso de fondos publicos en el presente asunto se [hiciera] en
virtud de ordenanza o resolucion aprobada al efecto”. Id. No
obstante, expreso lo que sigue a continuacion:
Conviene indicar, que el asesoramiento aludido
fue aclarado y suplementado en comunicacion dirigida
al senor Gobernador el 5 de febrero de 1990. En ésta
se precisa que la concesion del beneficio de
representacion legal mediante el pago por la
municipalidad de los correspondientes honorarios de
abogado y gastos del litigio esta condicionada a que los

actos del Primer Ejecutivo Municipal cuestionados
efectivamente estén dentro del marco de sus funciones
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y de ley. De lo contrario, y como es natural, procederia

la restitucion de los fondos municipales asignados para

tales propositos. Asimismo, se hace una exhortacion a

la Asamblea Legislativa para que pondere la

deseabilidad de propulsar y aprobar la legislacion que

estime pertinente, a fin de establecer los criterios
uniformes por los cuales las Asambleas Municipales
deben regirse en la concesion de tales beneficios. Op.

Sec. Just. Num. 1990-6.

Posteriormente, en la Opinion del Secretario de Justicia Num.
1990-6 de 6 de febrero de 1990, se cuestion6é la procedencia del
desembolso de fondos publicos para el pago de la representacion
legal de un alcalde en un procedimiento ante la CVQM en el que se
le imputo cargos graves de corrupcion gubernamental. En su
respuesta, el Secretario de Justicia destaco que la Opinion de 4 de
diciembre de 1989, se basé6 en una querella instada por un
asambleista municipal respecto a las ejecutorias del alcalde. A la
luz de ello, en aquella ocasion, se consider6o legitimo que el
municipio sufragara los gastos, dado que el proceso no era uno
respaldado por una investigacion oficial de un organismo
gubernamental competente. También, expresé que, tras examinar
el Articulo 14 de la Ley de Procedimientos Contra el Estado, 32 LPRA
sec. 3092, por analogia alli, razon6 que “concedido el beneficio, el
alcalde vendria obligado a restituir los fondos municipales
autorizados para su representacion legal en aquellos casos donde se
probara durante el procedimiento correspondiente las alegaciones
de irregularidades o corrupcion en sus ejecutorias, asi como
aquellas instancias donde se establecieran hechos constitutivos de
delito o de tal gravedad que ameriten la imposicion de sanciones
contra dicho funcionario”. Op. Sec. Just. Num. 1990-6.

No obstante, indic6 que, en la consulta ante su consideracion,
habia sido el Estado el que present6 el caso ante la CVQM en aras
de probar actos de corrupcion y violaciones a la ley. Por

consiguiente, concluyoé que constituiria un contrasentido que una

vez el Estado presente estos cargos administrativos, el Municipio
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desembolsare los fondos publicos para solicitar la representacion
legal de la defensa del alcalde. Apoyod su determinacién en que, “si
el Estado mueve sus organismos oficiales contra un alcalde en
proteccion de los fondos, propiedades e intereses de la
municipalidad, la Asamblea Municipal no debe facilitar, directa o
indirectamente, que dicho funcionario continue desempenandose
como tal.” Id.

Unos anos después, se publicé la Opinion del Secretario de
Justicia Num. 19 de 21 de agosto de 1995, que atendioé una consulta
en cuanto a si procedia a la Asamblea Municipal autorizar un
reembolso al Municipio por gastos en los honorarios de abogados
incurridos por el alcalde al defenderse de unas imputaciones en
foros administrativos donde fue exonerado. Con respecto a la
querella presentada por la Asamblea Municipal contra el alcalde
ante la CQVM, el Secretario de Justicia concluyo lo siguiente:
“[debia] quedar a la discrecion de la Asamblea Municipal el
determinar si procede o no a reembolsar los gastos incurridos por el
Alcalde en honorarios de abogado para este caso en particular”. Op.
Sec. Just. Num. 1995-19. Sobre la querella presentada ante el Panel
del Fiscal Especial Independiente, indico que el Articulo 4(6) de la
Ley del Fiscal Especial Independiente, Ley Num. 2 del 23 de febrero
de 1988, disponia que cuando “el Panel determine que la
informacion que dio lugar a la investigacion era frivola y el
funcionario objeto de la misma sea exonerado, el Panel le impondra
a la persona que presento la informacion los costos incurridos en
los procedimientos y el Estado le reembolsara al funcionario una
cantidad razonable por los gastos incurridos en honorarios de
abogados”. Op. Sec. Just. Num. 1995-19. Ante ello, razono “que la
Asamblea Municipal no [debia] reembolsar los gastos incurridos por
el senor Alcalde en honorarios de abogado, ya que, conforme al

Articulo 4(6) de dicho estatuto, antes citado, le corresponde a este
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funcionario solicitar al Panel del F.E.I. que autorice el reembolso en
cuestion por el Gobierno Estatal”. Id.

Ahora bien, la precitada disposicion fue eliminada de la Ley
del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente el 2 de enero de
2012, por la Ley Num. 3-2012. Sin embargo, con el propésito de
promover una estructura gubernamental efectiva y eficaz, el 3 de
enero de 2012, la Asamblea Legislativa aprobo el Plan de
Reorganizacion Num. 1 de 2012, que modifico las facultades de la
CVQM y reasigno algunas de sus funciones a la OPFEI. A tales fines,
creo la Unidad de Procesamiento Administrativo Disciplinario
(UPAD), adscrita a la OPFEI. Entre los deberes de la UPAD, esta
proveer al Panel una recomendacion sobre el curso de accion a
seguir en torno a los procedimientos disciplinarios contra los
alcaldes cuando el Panel recibe informacion, bajo juramento, que, a
su juicio, constituye causa suficiente para investigar si un alcalde,
en el desempeno de sus funciones, incurriéo en conducta lesiva al
interés publico. 3 LPRA sec. 99t-1. En particular, si tras su
investigacion “el Panel determine que la informaciéon o querella
recibida ha sido frivola, le podra imponer a la persona que presento
la misma todos los costos incurridos en los procedimientos
realizados”. Id. A raiz de lo antes discutido, concluimos que la
intencion de la Asamblea Legislativa no fue aprobar una legislacion
que contraviniera la Opinion del Secretario de Justicia Num. 19 de
21 de agosto de 1995.

Al amparo de los principios antes enunciados, atendemos los
planteamientos esbozados en el recurso que nos ocupa.

II.

En el recurso ante nuestra consideracion, el recurrente alego
que, para poder sancionar un alcalde por infracciones a la LEG, era
necesario que la conducta incurrida fuera sustancial. En especifico,

indico que, en casos de negligencia, la actuacion debe ser




KLRA201600665 21

manifiesta, injustificable y de caracter serio, mientras que si se
imputa una actuacion ilegal que implique abandono, esta debe ser
algo mas que una mera omision o equivocacion. No le asiste la razon
al recurrente en su planteamiento.

De entrada, cabe destacar que el Articulo 3.008 de la Ley de
Municipios Autéonomos, 21 LPRA sec. 4108, en su primer inciso,
establece que un alcalde “podra ser suspendido o destituido de su
cargo de conformidad al procedimiento dispuesto en la sec. 99t-1
del Titulo 3, y por las siguientes causas,” entre estas “[ijncurrir en
actos ilegales que impliquen abandono inexcusable, negligencia
inexcusable que resulte lesiva a los mejores intereses publicos en el
desempeno de sus funciones”. Id. En el segundo inciso del Articulo
3.008, se indica el significado de frases expuestas en las otras
causas por las cuales se puede destituir o suspender a un alcalde,
entre las cuales se encuentran las descripciones del tipo en el que
el recurrente argumenta debié incurrir para que procediera la
imposicion de las sanciones en su contra.

Ahora bien, en el recurso de epigrafe, se sanciono al recurrido
por infracciones a la LEG, no por las disposiciones adicionales que
provee la Ley de Municipios Autonomos, supra. En consecuencia,
no era necesario que la prueba cumpliera con los requisitos
dispuestos para las otras causas de accion. Por otro lado, es norma
reiterada que en los procedimientos disciplinarios el estandar de
prueba es clara, robusta y convincente. In re Caratini Alvarado, 153
DPR 575, 584 (2001).

En segundo lugar, en cuanto a las violaciones imputadas por
la contratacion de servicios profesionales con fondos publicos para
su representacion legal, el recurrente alegd que el beneficio del pago
de la representacion legal ante la OPFEI es uno permitido por ley.
En apretada sintesis, fundamento su razonamiento en las Opiniones

del Secretario de Justicia que ya discutimos anteriormente.
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Segun se desprende de las determinaciones de hechos
expuestas por la OEG, el recurrente suscribié un contrato a nombre
del Municipio de Corozal para sufragar los gastos de su
representacion legal ante la UPAD. El Plan de Reorganizacion Num.
1 de 2012 expresamente provee para que la UPAD ordene el
reembolso de fondos cuando considera que se ha presentado una
querella frivola. Al atemperar el marco legal actual, la Opinion del
Secretario de Justicia Num. 19 de 21 de agosto de 1995, le
correspondia al funcionario solicitar a la UPAD “que autorice el
reembolso en cuestion por el Gobierno Estatal”. Id. Por
consiguiente, no le asiste la razon al recurrente.

En la alternativa, el recurrente argumenté que la conducta
estaba respaldada por el ordenamiento juridico porque las
imputaciones se realizaron por el alegado incumplimiento de sus
deberes como alcalde. Aun si consideramos que lo previamente
expuesto es suficiente para atender este argumento, conforme con
la Opinion del Secretario de Justicia de 4 de diciembre de 1989, que
aun cuando no fue publicada, si fue ampliamente discutida en
opiniones posteriores, cuando se presenten querellas por
“irregularidades respecto a sus ejecutorias en el curso y desempeno
de sus funciones y actos oficiales como Primer Ejecutivo Municipal,”
lo recomendable es que el desembolso se efectiue “en virtud de
ordenanza o resolucion aprobada al efecto”. Id. En el presente caso,
no se desprende de las determinaciones de hechos que, previo a
suscribir el contrato para los gastos de su representacion legal, el
recurrente solicitara que la legislatura municipal emitiera una
ordenanza o resolucion para el desembolso de los fondos publicos.

En vista de lo antes expuesto, no albergamos duda de que la
conducta del recurrente, al suscribir un contrato para sufragar sus
gastos en un procedimiento ante la UPAD, no esta permitido por ley.

Dicha conducta diafanamente acarrea consigo la duda en la
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imparcialidad e integridad de 1la funcion gubernamental,
infringiendo el inciso (s) del Articulo 4.2 de la LEG, supra.

En tercer lugar, el recurrente plante6 que no procede la
imposicion de las sanciones administrativas debido que la prueba
vertida demostro que el dinero fue devuelto al Municipio de Corozal.
En torno a este particular, es menester recalcar que el inciso (b) del
Articulo 4.2 de la LEG, supra, establece que:

Un servidor publico no puede utilizar los deberes

y las facultades de su cargo ni la propiedad o los fondos

publicos para obtener, directa o indirectamente, para él

o para una persona privada o negocio, cualquier

beneficio que no esté permitido por ley. 3 LPRA sec.

1857a.

Para configurar una infraccion al amparo del citado Articulo
4.2(b), supra, se requiere el cumplimiento de cuatro requisitos: (1)
que se trate de un funcionario o empleado publico; (2) que este haya
utilizado sus deberes, facultades de su cargo, propiedad o fondos
publicos; (3) con el fin de propiciarse a si misma, o algin miembro
de su familia o a otra persona; (4) alguna ventaja, beneficio o
privilegio. O.E.G. v. Rodriguez, supra, a la pag. 134. El objetivo del
inciso (b) del Articulo 4.2 de la LEG, supra, es “evitar que el servicio
publico sea utilizado como fuente de lucro individual o mecanismo
para proporcionarle beneficios y privilegios a terceras personas”. Id.
Se cataloga como beneficio “cualquier provecho, utilidad, lucro o
ganancia, sin limitar el término a una ganancia pecuniaria o
material, sino que denota cualquier forma de ventaja”. Art. 1.2(i) de
la LEG, 3 LPRA sec. 1854(b). Ademas, no es necesario que el
funcionario logre el beneficio econémico. Basta con que haya tenido
“la intencion de obtener estos beneficios, aunque sus planes se
vieron frustrados [...].” O.E.G. v. Roman, 159 DPR 401, 413 (2003).

Por lo tanto, el argumento elaborado por el recurrente ni siquiera

constituye una mitigacion de la conducta sancionada, toda vez que
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el dinero fue devuelto por la voluntad del recipiente del pago, no por
las acciones directas del recurrente.

En cuarto lugar, el recurrente manifestéo que la OEG pretende
castigar el acto de firmar el contrato de servicios profesionales, a la
misma vez, como una accion y una omision. Destaco que la Oficial
Examinadora concluyé que una sola conducta constituyo, a la
misma vez, la accion que puso en duda la imparcialidad de
integridad de la funcion gubernamental y la omision del
cumplimiento de un deber.

En torno a este particular, el inciso (r) del Articulo 4.2 de la
LEG, supra, prohibe que un funcionario publico, incurra en
conducta que conlleva la omision del cumplimiento de un deber
impuesto por ley o reglamento que ocasiona la pérdida de fondos
publicos o danos a la propiedad. La conducta tipificada no es una
omision pura, sino que constituye una omision impropia. Veamos.

No constituye una omision pura debido a que la norma
menciona expresamente el comportamiento omisivo y no se infringe
la disposicion legal, cuando meramente se omita cumplir un deber
impuesto por ley o reglamento. Por el contrario, es una omision
impropia, ya que se trata de una sancion donde la conducta
prohibida esta acompanada por un resultado, cuya causalidad es la
omision de la accion mandada o esperada por el ordenamiento
juridico. En esa situacion, la accion se torna relevante porque
“implica necesariamente la omision de los restantes
comportamientos,” entre ellos, la accion mandada en el deber
impuesto en ley o reglamento. E. Bacigalupo, Delitos Impropios de
Omision, 2da ed., Bogota, Ed. Temis, 1983, pag. 76. Asi pues,
estimamos que se puede infringir la disposicion con una conducta
activa que no sea la exigida. Por consiguiente, procede la imposicion
de la sancion por infraccion al inciso (r) del Articulo 4.2 de la LEG,

supra.
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De otra parte, con respecto al incumplimiento con la
Ordenanza Municipal Num. 33, el recurrente argumentoé que la
Oficial Examinadora err6 al concluir que, a tenor con las
determinaciones de hechos realizadas, el senor Torres Torres
infringié los incisos (r) y (s) del Articulo 4.2 de la LEG, supra. En
especifico, indicé que, de la transcripcion de la prueba oral, se
desprende que el senor Torres Torres no peticioné que se asfaltara
el camino que conduce a su residencia. Senalo, ademas, que fueron
los senores Panzardi Santiago y Martinez Ortega quienes
impartieron las instrucciones sobre la extension de los segmentos
que se repararian, y que el recurrente manifesté a los empleados
publicos que no asfaltaran la entrada a su residencia. Razoné que,
avalar lo decidido por el foro administrativo, seria pretender que el
alcalde trabaje en todas las posiciones del Municipio. Por ultimo,
destaco que distinto hubiera sido si, tras ser notificado de alguna
falta en el cumplimiento de la ordenanza, el recurrente se hubiera
quedado cruzado de brazos.

Segun se desprende de las conclusiones de derecho arribadas
por la OEG, al recurrente no se le esta sancionado por emitir una
orden para que se asfaltara el camino que dirige hacia su residencia,
sino por no verificar que el trabajo a realizarse cumpliera con los
requisitos establecidos en la Ordenanza Municipal Num. 33. En
especifico, la Oficial Examinadora subrayo que el recurrente incidio
en el cumplimiento de sus deberes por no velar que “el solicitante
fuera una familia de ingresos moderados”, requisito que impedia que
el recurrente se beneficiara de los servicios. No obstante, determiné
que los empleados del Municipio y el recurrente, entendian que el
camino publico era municipal.

Ahora bien, entre los deberes del alcalde, esta “supervisar
todas las funciones y actividades administrativas del municipio”,

“cumplir y hacer cumplir las ordenanzas [...] municipales”, asi como,
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“ejercer todos las facultades, funciones y deberes que expresamente
se le deleguen por cualquier [...] ordenanza [...] y las necesarias e
incidentales para el desempeno adecuado de su cargo”. 3 LPRA sec.
4109. En el Reglamento para la Construccion, Pavimentacion o
Habilitacion de una Entrada o Acceso a las Viviendas para Familias
de Ingresos Moderados se indica que el Municipio “construira,
habilitara y pavimentara gratuitamente |[...] las entradas o caminos
hasta las viviendas de familias de ingresos moderados [...]”. Sin
embargo, el Reglamento permite que se pavimente “un camino que
sirva de acceso a dos o mas familias y en el que por lo menos una
de esas familias sea de ingresos moderados”.

Por otro lado, le corresponde al alcalde, o su representante
autorizado, implementar un sistema de solicitudes escritas. El
referido Reglamento también requiere que el sistema de solicitudes,
entre otras cosas, contenga evidencia de la fuente de ingresos y
residencia. No se desprende que sea requerida la titularidad de la
propiedad, pues limita el requisito a evidencia de residencia. La
solicitud también debera contener un “espacio para uso del
municipio” donde entre otras cosas, se indique los “metros lineales
del camino”, “comprobacion del numero de familias” y la firma del
alcalde o el representante.

Segun previamente elaborado, el inciso (r) del Articulo 4.2 de
la LEG, supra, se puede infringir mediante una accion u omision.
Para poder sancionarse como una omision, es necesario que exista
un deber de garante. Por ejemplo, el deber de un policia, bombero
o salvavidas de socorrer a una persona en peligro. En consecuencia,
cuando se castiga una omision, se requiere que el sujeto estuviera
en condiciones de poder hacer cumplir la accion requerida por ley.
En sintesis, en la omision impropia, también conocida como la

omision cualificada se observa que:
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Quien deja que las cosas sigan su curso y no usa la
posibilidad de una intervencion, <<omite>> algo. Pero
omitir no significa <<no hacer nada>> pasivamente,
sino no realizar determinada actividad
juridicamente exigida, o realizar una conducta
distinta a la esperada o prevista. De esta manera, el
sujeto activo garantiza el dominio del proceso causal
peligroso para el bien juridico. (Escolios omitidos.) M.A.
Cuadrado Ruiz, La comisién por Omisién como problema
dogmatico, Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales (Espana) Vol. L., 1997, pag. 391.

En el caso de epigrafe, la residencia del alcalde era la unica
cuya entrada de la vivienda estaba en el camino privado que se
pavimento. El recurrente debio reconocer que iba a beneficiarse de
un servicio sufragado con fondos publicos. Nuestra sociedad tiene
unas expectativas en cuanto al curso de accion que debe seguir un
alcalde, cuando existe la posibilidad de que se beneficie de un
servicio de fondos publicos. El alcalde debe asegurarse de que el
proceso cumple y sigue estrictamente todas las normas. Ello asi,
aun cuando haya sido él quien ordeno o autorizo el servicio. En
estas situaciones, su deber de “supervisar las funciones y
actividades administrativas del municipio” para asegurar “cumplir y
hacer cumplir las ordenanzas” municipales, era indelegable. El
mero hecho de que existiera la posibilidad de beneficiarse del
servicio de pavimentacion porque mejoraba el camino que lo llevaba
hacia su casa, ponia en riesgo la estabilidad del soporte moral de las
autoridades concernientes. Para asegurarse que ello no sucediera,
la expectativa de los valores morales que debia desplegar requeria
una mayor participacion en asegurarse que la labor a realizarse
cumpliera con los requisitos en la ley y el reglamento. Asi también
se aseguraba que no existiera duda en la imparcialidad e integridad
de la funcion gubernamental. Por un lado, aun cuando entendia
que el camino era municipal, debio cerciorarse de ello en el registro
de la propiedad antes de permitir que se realizaran las labores.

Sin embargo, cuando el recurrente se percato de los eventos,

se limit6é a preguntar, cual era la labor a realizarse e indicar que no
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se pavimentara la entrada de su residencia. Sin embargo, no
advirtiéo que estaban impedidos de pavimentar el camino que dirigia
hacia su residencia, toda vez que existe una orden que requiere que
cuando se vaya a pavimentar caminos o entradas privadas, se
complete una solicitud y se cumpla con unos requisitos. Es decir,
omitiéo su deber de supervisor y de hacer cumplir una ordenanza
municipal. Por lo tanto, procede confirmar la sancion impuesta al
recurrente por infringir el inciso (r) de la LEG del Articulo 4.2, supra,
por la conducta relacionada a la pavimentacion del camino interno.

Por ultimo, en cuanto al inciso (s), el recurrente argumento
que, conforme a derecho, no procede la sancion impuesta, toda vez
que la disposicion castiga la conducta activa de accion y su
conducta fue una omision.

La normativa de que solo se puede castigar a una persona por
la conducta descrita en la ley, proviene del principio de legalidad,
utilizado tradicionalmente para evaluar estatutos penales. Aun
cuando la LEG despliega un fin retributivo al disponer que la
infraccion de sus prohibiciones puede conllevar la imposicion de
sanciones penales como administrativas, 3 LPRA sec. 1857f,% al
regular el campo moral y ético, no se puede pretender que en las
disposiciones de la LEG se expongan especificamente las instancias
en que se infringen las prohibiciones de caracter general. O.E.G. v.
Cordero, Rivera, supra. Aun cuando la infraccion de sus
disposiciones pueda conllevar consecuencias de caracter penal,
“no significa que sean aplicables los mismos requisitos de
rigurosidad que se exigen en los estatutos penales”. Id., a las
pags. 844-845.

Del historial legislativo de la Ley Num. 1-2012, destacamos que

en la ponencia de la OEG se indic6 que dicho inciso “incorpora una

4 Véase, también, Exposicion de Motivos de la Ley Num. 1-2012.
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prohibicion a las actuaciones que lesionen el buen nombre de la
agencia. Esta norma atiende la apariencia de conflicto de interés,
evitando que, con sus acciones, un servidor publico pueda afectar
la imparcialidad de la funcion gubernamental”. P. de la C. 3274,
Memorial Explicativo presentado como ponencia por la OEG el 13 de
mayo de 2011, pag. 14. Ademas, de forma persuasiva,
consideramos que el Tribunal Supremo Espanol ha expresado que,
aun cuando una disposicion administrativa tipifique una conducta
positiva de accion, una persona puede ser sancionada por omision
cuando “la omision es equivalente a la accion en la medida que
el tipo [...] no requiere una especie determinada de
comportamiento activo que condicione la realizacion del
mismo”.> STS 29 de octubre de 1994 (RJ 1994/18440).

El inciso (s) el Articulo 4.2 de la LEG, supra, “no requiere una
especie determinada de comportamiento activo” se refiere a un
comportamiento activo pero general. Asi pues, la omision puede
equivaler a su comision. En consecuencia, procede confirmar la
sancion impuesta al recurrente por infringir el inciso (s), con la
conducta incurrida durante la pavimentacion del camino privado.

IV.

En virtud de los fundamentos antes expresados, se confirma
la Resolucién recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

55 La expresion del Tribunal Supremo de Espana se emitié en un recurso en el
que fue evaluada una sancion disciplinaria por prevaricacion, que consiste en que
a sabiendas de su injusticia dicte una resolucién arbitraria en un procedimiento
administrativo. Véanse, L. Morillas Cueva, Reflexiones acerca del delito de
prevaricacion: desde su interpretacion extensiva a su motivacién reduccionista,
Revista de Derecho, Empresa y Sociedad, N°. 9, 2016, pags. 16-47.




