Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

ORTHORITY CORP. Certiorari procedente
Demandante Recurrido del Tribunal de
Primera Instancia,
Sala Superior de San
V. Juan
MCS ADVANTAGE, INC.; ET | KLCE201801345 Civil Nam.:
ALS. K PE2013-4665
(Sala 508)
Demandado Peticionario Sobre:
Injunction
ORTHO-STAT CARIBBEAN Certiorari procedente
CORP. del Tribunal de
Demandante Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de San
Juan
V.
Civil NUm.:
K PE2013-4676
MCS ADVANTAGE, INC. (Sala 508)
Demandado Peticionario Sobre:
Injunction

Panel especial integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el
Juez Cancio Bigas y la Jueza Cortés Gonzalez.!

Candelaria Rosa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2018.

Comparece MCS Advantage, Inc. (MCS Advantage o el
peticionario) mediante recurso de Certiorari y solicita la revocacion de
una Orden emitida por el Tribunal de Primera Instancia. Mediante la
misma, el foro primario declaré No Ha Lugar la solicitud de revision y

revocacion de cierta resolucion emitida por el Comisionado Especial.

! Mediante Orden Administrativa Nim. TA-2018-212, efectiva el 26 de septiembre de 2018, se
designé a la Hon. Nereida Cortés Gonzalez en sustitucion del Hon. Erik J. Ramirez Nazario, para
entender y votar en el recurso de epigrafe.
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Por los fundamentos que exponemos a continuacion, denegamos la
expedicion del auto de certiorari solicitado junto a la mocion en auxilio
de jurisdiccion que le acompania.

El caso de epigrafe fue objeto de Sentencia Parcial emitida el 24
de mayo de 2017 por el Tribunal de Primera Instancia. En virtud de la
misma, el foro primario adopté en su totalidad el informe del
Comisionado Especial y declar6 Ha Lugar la solicitud de sentencia
declaratoria presentada por Orthority Corporation (Orthority) y Ortho-
Stat Caribbean Corp. (Ortho-Stat) contra MCS Advantage. Dicho
dictamen fue objeto de revision por otro panel de este Tribunal de
Apelaciones, que lo modificd a los unicos efectos de desestimar el caso
con relacion a una de las codemandadas; asi modificada, confirmo la
Sentencia Parcial recurrida. Véase Sentencia de 31 de enero de 2018,
KLAN201701380.

Una vez dicho dictamen advino final, firme e inapelable, el caso
retornd0 al foro primario y, estando ante la consideracion del
Comisionado Especial, este emitié una Resolucién y Orden mediante
la cual determind que la Regla 59.4 de las de Procedimiento Civil era
aplicable al caso de autos. En desacuerdo, MCS Advantage solicito al
Tribunal de Primera Instancia que revisara la determinaciéon del
Comisionado Especial, lo cual fue declarado No Ha Lugar. Inconforme,
el peticionario comparece ante nosotros y argumenta que errd el
Tribunal de Primera Instancia al negarse a revisar la determinacion del
Comisionado Especial.

El auto certiorari es un recurso procesal discrecional y
extraordinario mediante el cual un Tribunal de mayor jerarquia puede

rectificar errores juridicos en el &mbito provisto por la Regla 52.1 de
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Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009)
y de conformidad a los criterios dispuestos por la Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40. Garcia v. Padro, 165 DPR 324 (2005). En tal sentido, la funcion
del Tribunal de Apelaciones frente a la revision de controversias por
via de certiorari requiere valorar la actuacién del foro de primera
instancia y predicar su intervencion en si la misma es susceptible de
consideracion y si constituyé un abuso de discrecion; en ausencia de
tal abuso o de accion prejuiciada, error o parcialidad, no corresponde
intervenir con las determinaciones del Tribunal de Primera Instancia.
Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170 (1992); Lluch v. Espafia Service Sta.,
117 DPR 729 (1986).

En particular acerca de la utilizacion del auto de certiorari, la
referida Regla 52.1 dispone, en lo pertinente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 de este apéndice o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar Ordenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la
cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra ser
revisada en el recurso de apelacion que se interponga
contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 de
este apéndice sobre los errores no perjudiciales.
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En el presente caso, no concurre ninguna de las instancias
previstas para considerar por via de certiorari ni riesgo ostensible de
fracaso de la justicia. Aldn la contencién -argumentable- de que la
actuacion del foro recurrido implique denegar un planteamiento de
caracter dispositivo, en realidad no se encuentra presente. Una mocion
dispositiva es aquella solicitud que se hace para que un Tribunal
resuelva de forma final un pleito, o resuelva con caracter de finalidad
algunas de sus causas de accion o la responsabilidad de una parte. Es
decir, “se pueden revisar denegatorias de mociones de sentencia
sumaria totales o parciales bajo la Regla 36 de Procedimiento Civil de
2009, supra, denegatorias de mociones de desistimiento bajo las Reglas
20.5 0 39.1 de 2009; denegatorias de mociones de desestimacion bajo
las Reglas 4.3, 10.2 y 39.2 de 2009; y, denegatorias de mociones en que
se solicite dictar sentencia por las alegaciones al amparo de la Regla
10.9 de 2009 u otras que dispongan de forma final del pleito, una causa
de accion o la responsabilidad de una parte”. R. Hernandez
Coldn, Préctica Juridica de Puerto Rico; Derecho Procesal Civil, 5ta
ed., San Juan, Pub. Lexis Nexis, 2010, pag. 477.

En consecuencia, en el presente caso no se presentan las
condiciones previstas por el ordenamiento con respecto al auto de
certiorari, por lo que no corresponde su expedicion. Mas aun, no
advertimos que la actuacion del foro primario constituya abuso de
discrecion, prejuicio, error o parcialidad que justifigue que
intervengamos con su determinacion de denegar la mocion. Su
adjudicacion no supuso mas que una accion discrecional propia de la
funcidn judicial en el manejo del caso. Por tanto, en ausencia de los

criterios de la Regla 52.1 mencionados o de algiun otro de los
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contemplados en la Regla 40 de nuestro Reglamento, denegamos la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Notifiquese de inmediato a todas las partes, al Tribual de
Primera Instancia y al Comisionado Especial.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




