Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel XI
BANCO SANTANDER DE Certiorari
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Recurrida Primera Instancia,
Sala de Bayamoén
KLCE201801246 |Caso Num.
V. D CD2015-0567
Sobre:
P Cobro de Dinero y
ABIDITH MARZAN CASTRO Ejecucion de
Hipoteca por la
Peticionaria Via Ordinaria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintréon, la Jueza
Surén Fuentes y la Jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018.

La Sra. Abidith Marzan Castro (senora Marzan o peticionaria),
comparece ante este foro, por derecho propio, con el fin de solicitar la
revision de la Orden sobre Ejecucion de Sentencia y Venta de Bienes,
dictada el 6 de agosto de 20181, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon (TPI). Mediante la referida Orden, el TPI declar6 Con
Lugar la solicitud de ejecucion de sentencia presentada, mediante
mocion, por el Banco Santander de Puerto Rico (Santander o recurrido).
La peticionaria expone en el recurso de titulo que el TPI incidio “al
dictar una Orden de Ejecucion de Sentencia que dispone el pago de
sumas establecidas para el pago de recargos por demora, aun cuando
la Sentencia no ordena el pago de dichas sumas de dinero.”

El recurrido presenté su Alegato en Oposicion al “Certiorari”.

Examinados los escritos de las partes, resolvemos.

1 Archivada en autos y notificada el 7 de agosto de 2018.
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L.

La jurisdiccion y competencia de este Tribunal para atender un
recurso de certiorari estan establecidas claramente en las disposiciones
legales provistas por la Ley Num. 103-2003, segun enmendada,
conocida como Ley de la Judicatura de 2003 (en adelante, Ley de la
Judicatura de 2003), 4 LPRA secs. 24(t) et seq., la Regla 52.2 de
Procedimiento Civil, supra, y en la Regla 33 de nuestro Reglamento, 4
LPRA Ap. XXII-B R. 33. El Articulo 4.006(b) de la Ley de la Judicatura
de 2003, supra, establece que este Tribunal conocera de cualquier
resolucion u orden dictada por el Tribunal de Primera Instancia
mediante certiorari expedido a su discrecion. El Tribunal de Apelaciones
tiene facultad para atender los méritos de un recurso de certiorari al
amparo del citado Articulo 4.006(b), supra, si el mismo se presenta
oportunamente dentro del término reglamentario de treinta (30) dias,
contado a partir del archivo en autos de copia de la notificacién de la
resolucion u orden recurrida, a tenor con lo dispuesto por la Regla
32(D) de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 32(D).

Para determinar si procede la expedicion de un recurso de
certiorari en el que se recurre de alguna determinacion post sentencia,
debemos acudir directamente a lo dispuesto en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones (4 LPRA Ap. XXII-B). Al amparo
de la precitada Regla, es preciso realizar un analisis y evaluar si a la luz
de los criterios en ella enumerados se justifica nuestra intervencion,
pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal posee discrecion
para expedir el auto del certiorari. Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147
DPR 834, 837 (1999). De este modo nuestra discrecion no opera en el
vacio y en ausencia de parametros que la encaminen, sino que
contamos con los criterios enumerados en dicha Regla para asistirnos
en determinar si en un caso en particular procede que expidamos el

auto discrecional del certiorari. I.G. Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR
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307, 338 (2012); Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580
(2011).

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los meéritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, senala los
criterios que para ello debemos considerar. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de

Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas

detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan

ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso

es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. Es decir, el
ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion y evaluemos si,
a la luz de alguno de los criterios contenidos en la misma, se requiere
nuestra intervencion. De no ser asi, procede que nos abstengamos de
expedir el auto solicitado, de manera que se continuen los
procedimientos del caso sin mayor dilacion en el foro de primera
instancia.

II.

En el presente caso, el TPI dictdo Sentencia Sumaria el 12 de
octubre de 2016, notificada el 17 de octubre de 2016, en la cual declar6
Ha Lugar la Demanda sobre cobro de dinero y ejecucion de hipoteca,
instada por Santander en contra de la senora Marzan. En

consecuencia, el TPl determiné que la senora Marzan adeuda a

Santander las siguientes sumas: “$247,213.69 de principal; intereses al
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2.00% anual desde el 1 de junio de 2014, los cuales se acumulan
mensualmente hasta el saldo total de la deuda; $1,288.50 por concepto
de cargos por mora, los cuales continuan acumulandose hasta el saldo
de la deuda; mas la suma de $26,056.10 por concepto de honorarios de
abogado.” Luego de que la peticionaria agotara los recursos de revision
disponibles ante este Tribunal de Apelaciones y ante el Tribunal
Supremo, la Sentencia advino final y firme.

El 20 de julio de 2018, Santander interpuso Mocion en Solicitud
de Ejecucion de Sentencia. El TPl emitio la Orden aqui recurrida en la
que ordeno la expedicion del correspondiente mandamiento dirigido al
Alguacil para que proceda a la ejecucion de la sentencia dictada en este
caso, vendiendo en publica subasta el inmueble objeto de accion en este
caso.

La peticionaria plantea que la orden recurrida incluyé una
partida adicional a ser satisfecha con el producto de la venta judicial
que no esta dispuesta en la Sentencia. Endiente que, por ello, la orden
recurrida es nula por no expresar los términos de la Sentencia, lo que, a
su vez, hace nulo el mandamiento expedido. Annade que esto, ademas,
esta en contra de la Regla 51.2 de Procedimiento Civil, lo cual violenta
sus derechos constitucionales y el debido proceso de ley.

Por su parte, Santander expone que el TPI no incurri6 en el error
senalado por la peticionaria, pues la Sentencia si ordena el pago de las
sumas de dinero relacionadas al principal, intereses, cargos por
demora, costas, gastos y honorarios de abogado. Senala que la
Sentencia emitida por el TPI es clara en torno a las partidas que se
adeudan y se continuan acumulando hasta su saldo a Santander.
Expresa, ademas, que la senora Marzan no establece en qué consiste la
violacion al debido proceso de ley, en relacion al tramite sobre ejecucion
de la sentencia que es final y firme. Santander sostiene que no es de

aplicacion la prelacion de pagos, tomando en consideracion que los

2 Recurso de Apelacion, Apéndice, pag. 117 (Sentencia).
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pagos han de ser distribuidos y/o aplicados en este caso a la misma
parte.
I1I.

Por tanto, a la luz de los hechos y planteamientos de las partes,
asi como el Derecho aplicable, luego de evaluar la Sentencia y la Orden
recurrida, tras analizar lo planteado bajo los criterios de la Regla 40 de
nuestro Reglamento, supra, no hemos detectado que la Orden recurrida
sea contraria a Derecho o que refleje un error manifiesto, prejuicio,
parcialidad o pasion que amerite nuestra intervencion en esta etapa de
los procedimientos.

En atencion a las razones previamente expuestas, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




