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Flores y el Juez Rodríguez Casillas 
 
Ortiz Flores, Juez Ponente 
 

RESOLUCIÓN 
 

 En San Juan, Puerto Rico, a 7 de septiembre de 2018. 

Comparece el señor Wilson A. Rosario Torres t/c/p Wilson Alex 

Junior Rosario Torres (Sr. Rosario; peticionario) por conducto de su 

representación legal, mediante un escrito titulado Recurso de revisión que 

se acoge como recurso de certiorari, y nos solicita la revocación de una 

resolución interlocutoria emitida y notificada el 1 de agosto de 2018 por la 

Sala Superior de Mayagüez del Tribunal de Primera Instancia(TPI). La 

resolución recurrida declaró no ha lugar una moción de desestimación de 

unas acusaciones contra el peticionario por infracción a los artículos 5.04 

y 6.01 de la Ley de Armas. 

Adelantamos que se desestima el recurso por falta de jurisdicción 

por tardío, sin trámite ulterior bajo lo dispuesto en la Regla 7 (B) (5) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) 

(5).1 

I 

El 1 de marzo de 2018, por hechos del 27 de febrero de 2018, se 

determinó causa bajo la Regla 6 de Procedimiento Criminal2 contra el 

peticionario por infracción a los artículos 5.04 y 6.01 de la Ley de Armas 

                                                 
1 Esta regla nos permite “prescindir de términos no jurisdiccionales, escritos, 
notificaciones o procedimientos específicos en cualquier caso ante [nuestra] 
consideración, con el propósito de lograr su más justo y eficiente despacho”. 
2 34 LPRA Ap. II, R. 6. 
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de 2000.3 Posteriormente, se presentaron ante el TPI los pliegos 

acusatorios suscritos por el Ministerio Público el 30 de abril de 2018 en 

los casos criminales número ISCR201800369 y 370 contra el Sr. Rosario 

por infracción a los artículos 5.04 y 6.03 de la Ley de Armas, supra.4 

El 31 de julio de 2018 se presentó ante el TPI por la representación 

legal del peticionario una Moción Urgente en la cual se solicitó la 

desestimación de ambas acusaciones contra el Sr. Rosario bajo la Regla 

64(p) de Procedimiento Criminal.5 En esa moción se argumentó que 

procedía la desestimación de ambas acusaciones por infracción a los 

articulo 5.04 y 6.01, respectivamente, por ser inconstitucionales esos 

artículos bajo lo resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos 

de América en los casos McDonald v. City of Chicago, 561 US [742] 

(2010) y District of ColumbIa v. Heller, 554 US 570 (2008).  

El TPI dictó y notificó el 1 de agosto de 2018 una Resolución en la 

que declaró no ha lugar la Mocion Urgente presentada por el peticionario 

en la cual solicitó la desestimación de las antes citadas acusaciones.  

Inconforme, el 4 de septiembre de 2018, el Sr. Rosario presentó el 

recurso que nos ocupa con el siguiente señalamiento de error: 

Erró el TPI al declarar no ha lugar [la] Moción 
presentada por el recurrente bajo la Regla 64p de 
Procedimiento Criminal, donde solicitamos la 
[d]esestimación de las acusaciones, tomando como 
fundamento las decisiones de los casos resueltos por el 
Tribunal Apelativo, KLCE201600680, KLCE201600974, 
KLCE201600875, fundamentándose este en los casos 
resueltos por el Tribunal Supremo Federal[, s]upra. 
 
En la misma fecha que presentó el recurso acogido como certiorari, 

el 4 de septiembre de 2018, el peticionario presentó una Moción en auxilio 

de jurisdicción. 

II 

Los Tribunales, como celosos guardianes de nuestra jurisdicción, 

tenemos el deber indelegable de auscultar nuestra propia jurisdicción a 

                                                 
3 El peticionario compareció a la vista bajo la Regla 6, supra, acompañado por su 
abogado y se allanó a la determinación de causa por ambos delitos. Véase Anejo IX, 
págs. 20-23 del recurso de certiorari. 
4 Véase Anejo VIII, págs. 20-23 del recurso de certiorari. 
5 34 LPRA Ap. II, R. 64 (p). 
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los fines de poder atender los casos presentados ante nosotros. Souffront 

v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005). No podemos atribuirnos jurisdicción 

si no la tenemos, así como tampoco las partes nos la pueden otorgar.  

Maldonado v. Junta Planificación, 171 DPR 46, 55 (2007). A estos fines, 

la Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones6 concede a 

este Tribunal la facultad de desestimar por iniciativa propia un recurso 

discrecional por los siguientes fundamentos:  

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de 
jurisdicción;  

(2) que el recurso fue presentado fuera del término de 
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista 
justa causa para ello;  

(3) que no se ha presentado o proseguido con diligencia o 
de buena fe; 

(4) que el recurso es frívolo y surge claramente que no se 
ha presentado una controversia sustancial o que ha 
sido interpuesto para demorar los procedimientos; 

(5) que el recurso se ha convertido en académico. (Énfasis 
nuestro.) 
 

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento jurídico que cuando 

un Tribunal determina que no tiene la autoridad para atender un recurso, 

solo puede así declararlo y desestimar el caso. Caratini v. Collazo 

Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003). 

III 

El Sr. Rosario recurre ante este Tribunal de Apelaciones de una 

Resolución que declaró no ha lugar la Mocion Urgente en la cual solicitó 

la desestimación de las antes citadas acusaciones. Sin embargo, surge 

del recurso y sus anejos que la resolución recurrida fue dictada y 

notificada por el TPI el 1 de agosto de 2018.  

El peticionario presentó el recurso ante nosotros el 4 de 

septiembre de 2018 habiendo transcurrido el término de 30 días 

dispuesto en la Regla 32 de Procedimiento Criminal7, el cual venció el 31 

de agosto de 2018.8 Por lo tanto, carecemos de jurisdicción para expedir 

el auto de certiorari conforme a la normativa antes expuesta y al amparo 

                                                 
6 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C).  
7 4 LPRA AP. XXII-B, R. 32. 
8 4 LPRA AP. XXII-B, R. 32. 
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de la Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, 

procede desestimar el recurso por falta de jurisdicción por tardío.  

IV 

Por los fundamentos que anteceden, se declara no ha lugar la 

Moción en auxilio de jurisdicción, supra y se desestima el recurso por falta 

de jurisdicción por tardío.  

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.   

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


