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Birriel Cardona y la Juez Nieves Figueroa.  

 
Nieves Figueroa, Juez Ponente 
 

RESOLUCIÓN 
 

 En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018. 

 Comparece ante nosotros el señor Hiram Morales Santiago (en 

adelante “peticionario”), mediante recurso de certiorari.  Solicita la 

revocación de la Resolución a través de la cual el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de San Juan (en adelante “TPI”), reconsideró un 

dictamen previo para ahora permitir la presentación de cierta 

prueba pericial, mas le impuso al peticionario una sanción 

económica de $200.00. 

 No obstante, de una lectura del recurso ante nuestra 

consideración se desprende que el mismo no supera el crisol de la 

Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, que dispone, en 

lo pertinente, lo siguiente: 

[…] 
El recurso de certiorari para revisar resoluciones 

u órdenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de 
Primera Instancia, solamente será expedido por el 
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una 

resolución u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la 
denegatoria de una moción de carácter dispositivo. No 

obstante, y por excepción a lo dispuesto anteriormente, 
el Tribunal de Apelaciones podrá revisar órdenes o 
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resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de 
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones 

sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos 
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, 

anotaciones de rebeldía, en casos de relaciones de 
familia, en casos que revistan interés público o en 
cualquier otra situación en la cual esperar a la 

apelación constituiría un fracaso irremediable de la 
justicia.  Al denegar la expedición de un recurso de 
certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones 

no tiene que fundamentar su decisión. 
Cualquier otra resolución u orden interlocutoria 

expedida por el Tribunal de Primera Instancia podrá ser 
revisada en el recurso de apelación que se interponga 
contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 

sobre los errores no perjudiciales. (Énfasis suplido.) 
 

Es evidente que la inconformidad del peticionario no tiene que 

ver con las Reglas 56 y 57 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, o 

de la denegatoria de una moción de carácter dispositivo.  Tampoco 

recurre el peticionario de una determinación sobre la admisibilidad 

de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a 

privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldía o asuntos de 

familia.  Tampoco vemos amenazado el interés público, ni nos 

encontramos ante un fracaso de la justicia. 

Conforme a un análisis detenido del recurso ante nuestra 

consideración y por la Resolución recurrida estar relacionada a la 

imposición de sanciones económicas por el TPI, lo cual entendemos 

es un asunto discrecional, resolvemos que el recurso no está 

comprendido dentro de alguna de las excepciones contempladas en 

la Regla 52.1, supra.   

 Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la 

expedición del auto de certiorari. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal.  La Juez Birriel Cardona disiente sin opinión escrita. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


