Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XII
POPULAR AUTO, LLC Certiorari
ANTES POPULAR procedente del Tribunal
AUTO, INC. de Primera Instancia,

Sala Superior de
Recurrida-Peticionario KLCE201801193 |San Juan

V. Caso Num.:
N K CD2016-1625
LUISA DONE NAVARRO,

POR Sl Y SU ESPOSO (503)
FULANO DE TAL POR Si
Y LA SOCIEDAD LEGAL Sobre:
DE GANANCIALES POR Cobro de Dinero

ELLOS COMPUESTA

Peticionario-Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Martir y la Juez Méndez Miré.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018.

El 27 de agosto de 2018, la sefiora Luisa Dofie Navarro (la sefiora
Dofie Navarro o la Peticionaria) presenté ante nos Peticion de Certiorari.
En su recurso, nos solicita que se expida el auto y se revoque la Resolucion
emitida el 8 de agosto de 2018 y notificada el dia 20 de ese mismo mes y
afio por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).
Mediante el aludido dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar la Mocién en
Solicitud de Desestimacion presentada por la Peticionaria.

Por las razones que a continuacion se exponen, denegamos la
expedicion del auto solicitado.
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El 18 de agosto de 2016, Popular Auto, LLC (Popular o la parte
Recurrida) inst6 una Demanda sobre cobro de dinero contra la sefiora Dofie
Navarro, reclamandole una deuda por concepto de un contrato de
arrendamiento financiero de un vehiculo de motor. El 12 de octubre de
2016, la Peticionaria presentd Contestacion a la Demanda, mediante la cual
negd las alegaciones de la demanda y levantdé diversas defensas

afirmativas, entre ellas, la falta de partes indispensables. De igual modo,
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present6 reconvencion a los fines de reclamar la devolucion de los pagos
efectuados por la unidad financiada y el resarcimiento de dafios
correspondientes a sufrimientos y angustias mentales.

Luego de diferentes incidencias procesales y en lo pertinente a la
controversia de autos, el 8 de mayo de 2018, la Peticionaria presento
Mocion Solicitando se Dicte Sentencia Parcial Desestimando la Demanda
Instada, Todo Ello de Conformidad con las Disposiciones de la Regla 10.3
de Procedimiento Civil en Base a sus Alegaciones y Contestacién a
Interrogatorios y Requerimientos de Admisiones de la Parte Demandante.
En dicho escrito, alegd que procedia la desestimacion de la accion instada
en su contra ante la falta de incluir partes indispensables. En cuanto a ello,
abundo que Popular no habia emplazado a su conyuge, ni a la sociedad
legal de bienes gananciales, por lo que el foro primario carecia de
jurisdiccion para ventilar la presente causa de accion. De igual modo,
escuetamente plante6 que el contrato de arrendamiento suscrito era
invalido y nulo y reiter6 las defensas afirmativas levantadas en la
contestacion a la demanda. Surge del expediente que, a pesar de Popular
haber solicitado prorroga para oponerse a la solicitud de la Peticionaria, no
llegb a presentar oposicion.

Asi pues, luego de examinada la solicitud de la Peticionaria y el
derecho aplicable, el 8 de agosto de 2018, el TPI dictd Resolucion
declarando No Ha Lugar la referida solicitud.

Inconforme con lo resuelto, el 27 de agosto de 2018, la sefiora Dofie
Navarro presentd0 ante nuestra consideracion, Peticion de Certiorari,
aduciendo los siguientes errores:

Cometio error fundamental de derecho el
Tribunal de Primera Instancia (TPI) al no
considerar para dictar su Resolucién, la
alegacion de jurisdiccion por faltar partes
indispensables, aduciendo como su
fundamento el no haberse identificado
dichas partes ni presentado argumentaciéon
alguna en la Mocion de Desestimacion

presentada.

Cometio error fundamental de derecho el TPI
al no reconocer en el expediente del caso la
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falta de emplazamientos diligenciados en las
partes indispensables (Fulano de Tal
“Esposo de la Co-demandada y la sociedad
legal de gananciales).

Cometio error fundamental de derecho el TPI
al no aplicar para la adjudicacion de la
Mocién de Desestimacion, las disposiciones
de la Regla 16.1 de Procedimiento Civil de
2009, 32 LPRA, Ap. V, R. 16.1 y la doctrina
establecida en el caso Torres Zayas et als. v.
Montano Gomez, 2017 TSPR 202; Sentencia
del 21 de diciembre de 2017, 199 DPR
interpretando la Regla 4.4 (e) de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA, Ap. V,
R.4.4.

Cometio error fundamental de derecho el TPI
al concluir que la peticionaria tenia que
asumir como ciertos los hechos alegados en
la demanda.

Cometi6 error fundamental de derecho el TPI
al concluir que la demanda contiene
suficientes hechos que ameritan Ia
concesion del remedio solicitado y atribuirle
a las “partes” el suscribir el contrato de
financiamiento impugnado.

Cometio error fundamental de derecho el TPI
al no considerar en sus méritos las
siguientes alegaciones de la Mocion de
Desestimacion.

Por su parte, el 24 de septiembre de 2018, luego de haber solicitado
prorroga, Popular Auto presentdé Mocion en torno a Posicién de la
Demandante Popular Auto, LLC. en cuanto al Certiorari de Epigrafe.

-11-

El auto de certiorari es el vehiculo procesal utilizado para que un
tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error cometido por un tribunal
inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); véase
también, Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). En este contexto, la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V
R. 52.1, delimita con precision los asuntos en los que este Tribunal
intermedio puede revisar resoluciones y érdenes interlocutorias mediante
el recurso de certiorari. R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 5ta

ediciéon, San Juan, Puerto Rico, LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2010, sec.

5515a, pags. 475-476. La precitada regla dispone que:
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[e]l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, solamente
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de
una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcidon a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicion de un recurso
de certiorari, en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, enumera los criterios que
[debemos] considerar, de manera que [podamos] ejercer sabia y
prudentemente su decisién de atender o no las controversias planteadas.
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). A esos
efectos, la referida regla dispone, lo siguiente:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida a diferencia de sus fundamentos,
son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del
problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales,
los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.
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G. Si la expedicion del auto o de la orden de

mostrar causa evita un fracaso de la

justicia.
En este ejercicio, nuestro Tribunal Supremo, ha expresado que un tribunal
apelativo sélo intervendra con las determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando este ultimo
haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion. Garcia
v. Asociacion, 165 DPR 311, 322 (2005); véase también, Lluch v. Espafa
Service, 117 DPR 729, 745 (1986).

En cuanto a la denegatoria de un auto de certiorari por un tribunal
apelativo, nuestro Tribunal Supremo ha destacado que dicha accién no
prejuzga los méritos del caso o la cuestion planteada, pudiendo ello ser
reproducido nuevamente mediante el correspondiente recurso de
apelacion. Garcia v. Padro, supra, pag. 336; véase también Nufiez Borges
v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756 (1992). De esta forma, la parte
afectada por la decision que finalmente tome el tribunal de primera
instancia, no queda privada de la oportunidad de hacer ante el foro
apelativo los planteamientos que entienda procedentes una vez se
resuelva en el foro primario el pleito. id.

-111-

Ciertamente, a tenor con a la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, este Tribunal tiene la facultad para revisar la Resolucion recurrida,
ya que versa de una denegatoria de una mocién de caracter dispositivo.
Sin embargo, luego de examinada la Resolucién recurrida a la luz del
derecho aplicable, consideramos los argumentos de la Peticionaria no nos
persuaden a ejercer nuestra facultad discrecional e intervenir con los
procedimientos en esta etapa. En vista de ello, denegamos la expedicién
del auto solicitado.

-1V-

Por las razones antes expresadas, se deniega la expedicion del auto

de certiorari.

Notifiquese inmediatamente.
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Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




