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KLCE201801193 

Certiorari 
procedente del Tribunal 
de Primera Instancia, 
Sala Superior de  
San Juan 
 
Caso Núm.:  
K CD2016-1625 
 
(503) 
 
Sobre: 
Cobro de Dinero 

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernández Sánchez, la Juez 
Brignoni Mártir y la Juez Méndez Miró. 
 
Brignoni Mártir, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018. 

El 27 de agosto de 2018, la señora Luisa Doñe Navarro (la señora 

Doñe Navarro o la Peticionaria) presentó ante nos Petición de Certiorari. 

En su recurso, nos solicita que se expida el auto y se revoque la Resolución 

emitida el 8 de agosto de 2018 y notificada el día 20 de ese mismo mes y 

año por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI). 

Mediante el aludido dictamen, el TPI declaró No Ha Lugar la Moción en 

Solicitud de Desestimación presentada por la Peticionaria.   

Por las razones que a continuación se exponen, denegamos la 

expedición del auto solicitado.   

-I- 

 El 18 de agosto de 2016, Popular Auto, LLC (Popular o la parte 

Recurrida) instó una Demanda sobre cobro de dinero contra la señora Doñe 

Navarro, reclamándole una deuda por concepto de un contrato de 

arrendamiento financiero de un vehículo de motor. El 12 de octubre de 

2016, la Peticionaria presentó Contestación a la Demanda, mediante la cual 

negó las alegaciones de la demanda y levantó diversas defensas 

afirmativas, entre ellas, la falta de partes indispensables. De igual modo, 
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presentó reconvención a los fines de reclamar la devolución de los pagos 

efectuados por la unidad financiada y el resarcimiento de daños 

correspondientes a sufrimientos y angustias mentales. 

 Luego de diferentes incidencias procesales y en lo pertinente a la 

controversia de autos, el 8 de mayo de 2018, la Peticionaria presentó 

Moción Solicitando se Dicte Sentencia Parcial Desestimando la Demanda 

Instada, Todo Ello de Conformidad con las Disposiciones de la Regla 10.3 

de Procedimiento Civil en Base a sus Alegaciones y Contestación a 

Interrogatorios y Requerimientos de Admisiones de la Parte Demandante. 

En dicho escrito, alegó que procedía la desestimación de la acción instada 

en su contra ante la falta de incluir partes indispensables. En cuanto a ello, 

abundó que Popular no había emplazado a su cónyuge, ni a la sociedad 

legal de bienes gananciales, por lo que el foro primario carecía de 

jurisdicción para ventilar la presente causa de acción. De igual modo, 

escuetamente planteó que el contrato de arrendamiento suscrito era 

inválido y nulo y reiteró las defensas afirmativas levantadas en la 

contestación a la demanda. Surge del expediente que, a pesar de Popular 

haber solicitado prórroga para oponerse a la solicitud de la Peticionaria, no 

llegó a presentar oposición.  

 Así pues, luego de examinada la solicitud de la Peticionaria y el 

derecho aplicable, el 8 de agosto de 2018, el TPI dictó Resolución 

declarando No Ha Lugar la referida solicitud.  

 Inconforme con lo resuelto, el 27 de agosto de 2018, la señora Doñe 

Navarro presentó ante nuestra consideración, Petición de Certiorari, 

aduciendo los siguientes errores:  

Cometió error fundamental de derecho el 
Tribunal de Primera Instancia (TPI) al no 
considerar para dictar su Resolución, la 
alegación de jurisdicción por faltar partes 
indispensables, aduciendo como su 
fundamento el no haberse identificado 
dichas partes ni presentado argumentación 
alguna en la Moción de Desestimación 
presentada.  
 
Cometió error fundamental de derecho el TPI 
al no reconocer en el expediente del caso la 



 
 

 
KLCE201801193    

 

3 

falta de emplazamientos diligenciados en las 
partes indispensables (Fulano de Tal 
“Esposo de la Co-demandada y la sociedad 
legal de gananciales).  
 
Cometió error fundamental de derecho el TPI 
al no aplicar para la adjudicación de la 
Moción de Desestimación, las disposiciones 
de la Regla 16.1 de Procedimiento Civil de 
2009, 32 LPRA, Ap. V, R. 16.1 y la doctrina 
establecida en el caso Torres Zayas et als. v. 
Montano Gómez, 2017 TSPR 202; Sentencia 
del 21 de diciembre de 2017, 199 DPR ____ 
interpretando la Regla 4.4 (e) de 
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA, Ap. V, 
R. 4.4. 
 
Cometió error fundamental de derecho el TPI 
al concluir que la peticionaria tenía que 
asumir como ciertos los hechos alegados en 
la demanda.  
 
Cometió error fundamental de derecho el TPI 
al concluir que la demanda contiene 
suficientes hechos que ameritan la 
concesión del remedio solicitado y atribuirle 
a las “partes” el suscribir el contrato de 
financiamiento impugnado. 
 
Cometió error fundamental de derecho el TPI 
al no considerar en sus méritos las 
siguientes alegaciones de la Moción de 
Desestimación.  
 

 Por su parte, el 24 de septiembre de 2018, luego de haber solicitado 

prórroga, Popular Auto presentó Moción en torno a Posición de la 

Demandante Popular Auto, LLC. en cuanto al Certiorari de Epígrafe. 

-II- 

El auto de certiorari es el vehículo procesal utilizado para que un 

tribunal de mayor jerarquía pueda corregir un error cometido por un tribunal 

inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); véase 

también, García v. Padró, 165 DPR 324, 334 (2005). En este contexto, la 

Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V 

R. 52.1, delimita con precisión los asuntos en los que este Tribunal 

intermedio puede revisar resoluciones y órdenes interlocutorias mediante 

el recurso de certiorari. R. Hernández Colón, Derecho Procesal Civil, 5ta 

edición, San Juan, Puerto Rico, LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2010, sec. 

5515a, págs. 475-476. La precitada regla dispone que:        
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[e]l recurso de certiorari para revisar 
resoluciones u órdenes interlocutorias dictadas 
por el Tribunal de Primera Instancia, solamente 
será expedido por el Tribunal de Apelaciones 
cuando se recurra de una resolución u orden 
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de 
una moción de carácter dispositivo. No 
obstante, y por excepción a lo dispuesto 
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrá 
revisar órdenes o resoluciones interlocutorias 
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia 
cuando se recurra de decisiones sobre la 
admisibilidad de testigos de hechos o peritos 
esenciales, asuntos relativos a privilegios 
evidenciarios, anotaciones de rebeldía o en 
casos de relaciones de familia, en casos que 
revistan interés público o en cualquier otra 
situación en la cual esperar a la apelación 
constituiría un fracaso irremediable de la 
justicia. Al denegar la expedición de un recurso 
de certiorari, en estos casos, el Tribunal de 
Apelaciones no tiene que fundamentar su 
decisión.   
          

Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, enumera los criterios que 

[debemos] considerar, de manera que [podamos] ejercer sabia y 

prudentemente su decisión de atender o no las controversias planteadas. 

Torres Martínez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008).  A esos 

efectos, la referida regla dispone, lo siguiente:   

A. Si el remedio y la disposición de la decisión 

recurrida a diferencia de sus fundamentos, 

son contrarios a derecho. 

B.  Si la situación de hechos planteada es la 

más indicada para el análisis del 

problema.         

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error 

craso y manifiesto en la apreciación de la 

prueba por el Tribunal de Primera 

Instancia.     

D. Si el asunto planteado exige consideración 

más detenida a la luz de los autos originales, 

los cuales deberán ser elevados, o de 

alegatos más elaborados.     

E.  Si la etapa del procedimiento en que se 

encuentra el caso es la más propicia para su 

consideración.      

F. Si la expedición del auto o de la orden de 

mostrar causa no causan un 

fraccionamiento indebido del pleito y una 

dilación indeseable en la solución final del 

litigio.   
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G. Si la expedición del auto o de la orden de 

mostrar causa evita un fracaso de la 

justicia.    

 
En este ejercicio, nuestro Tribunal Supremo, ha expresado que un tribunal 

apelativo sólo intervendrá con las determinaciones interlocutorias 

discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando este último 

haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de discreción. García 

v. Asociación, 165 DPR 311, 322 (2005); véase también, Lluch v. España 

Service, 117 DPR 729, 745 (1986).    

En cuanto a la denegatoria de un auto de certiorari por un tribunal 

apelativo, nuestro Tribunal Supremo ha destacado que dicha acción no 

prejuzga los méritos del caso o la cuestión planteada, pudiendo ello ser 

reproducido nuevamente mediante el correspondiente recurso de 

apelación. García v. Padró, supra, pág. 336; véase también Núñez Borges 

v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756 (1992). De esta forma, la parte 

afectada por la decisión que finalmente tome el tribunal de primera 

instancia, no queda privada de la oportunidad de hacer ante el foro 

apelativo los planteamientos que entienda procedentes una vez se 

resuelva en el foro primario el pleito. Íd.  

-III- 

Ciertamente, a tenor con a la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 

supra, este Tribunal tiene la facultad para revisar la Resolución recurrida, 

ya que versa de una denegatoria de una moción de carácter dispositivo. 

Sin embargo, luego de examinada la Resolución recurrida a la luz del 

derecho aplicable, consideramos los argumentos de la Peticionaria no nos 

persuaden a ejercer nuestra facultad discrecional e intervenir con los 

procedimientos en esta etapa. En vista de ello, denegamos la expedición 

del auto solicitado.   

-IV- 

Por las razones antes expresadas, se deniega la expedición del auto 

de certiorari.  

Notifíquese inmediatamente.  
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Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís  
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


