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COLÓN 

 
Recurrida 

 
v. 
 

BENJAMÍN GONZÁLEZ 
DÍAZ 

 
Peticionaria 

 
KLCE201801131 

CERTIORARI 
procedente del Tribunal 
de Primera Instancia, 
Sala de Superior de  
San Sebastián 
 
Civil Núm.:  
A2CI201700384 
 
Sobre: 
Sentencia declaratoria. 

 

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velázquez, el 
Juez Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz. 

 
Jiménez Velázquez, jueza ponente.  
 

RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de septiembre de 2018. 

Comparece el señor Benjamín González Díaz, mediante 

recurso de certiorari presentado el 15 de agosto de 2018, nos solicita 

que revisemos la Resolución emitida el 10 de julio de 2018, por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Sebastián, notificada el 

13 de julio del corriente año.  Mediante la referida Resolución, el foro 

primario denegó al señor Benjamín González Díaz, una solicitud 

para desestimar la demanda presentada en su contra por el señor 

Domingo Hernández Colón. La contención del peticionario es que el 

emplazamiento se diligenció expirado el término de ciento veinte 

(120) días dispuesto en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, por lo 

que procedía la desestimación de la demanda presentada en su 

contra por el recurrido.  

Por los fundamentos que pasamos a exponer, desestimamos 

el recurso presentado por el señor Benjamín González Díaz por falta 

de jurisdicción por tardío. 

Nos explicamos. 

I 

El 29 de junio de 2017, el señor Domingo Hernández Colón 

(demandante o recurrido) presentó Demanda sobre Sentencia 
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Declaratoria, Daños y Perjuicios, contra el señor Benjamín González 

Díaz (González Díaz o el peticionario) ante el foro primario. En esa 

fecha se expidió el emplazamiento contra el señor González Díaz.  

Por no haber podido emplazarlo personalmente, el 27 de octubre de 

2017, se publicó edicto. Sin embargo, este fue enviado a una 

dirección física, por lo que llegó de vuelta por el correo de los Estados 

Unidos.   

El 1 de diciembre de 2017, el recurrido presentó Moción 

solicitando anotación de rebeldía en contra del señor González Díaz, 

ante el foro primario. Mediante Orden de 15 de diciembre de 2017, 

el tribunal destacó que la dirección a la cual se había enviado el 

edicto no era una postal e instruyó al señor Hernández Colón a 

solicitar un remedio.  

El 20 de febrero de 2018, el señor Hernández Colón presentó 

Moción urgente solicitando emplazamiento por edicto y mediante 

Orden notificada al día siguiente el tribunal ordenó a la Secretaría 

expedir el correspondiente Edicto. El 27 de febrero de 2018, el señor 

González Díaz fue emplazado mediante edictos.    

Tras varios incidentes procesales, el señor González Díaz 

presentó Moción informativa sin someterse a la jurisdicción ante el 

tribunal, en la que esbozó que el recurrido emplazó a los 171 días, 

por lo que incumplió con lo dispuesto en la Regla 4.3(c) de 

Procedimiento Civil.   

Mediante Resolución y Orden de 7 de mayo de 2018, notificada 

el 8 de mayo del año en curso, el foro primario declaró No Ha Lugar 

el planteamiento del aquí peticionario ante dicho foro. Concluyó el 

tribunal que el caso era atípico y que el tribunal había extendido el 

término y autorizado a que se volviera a emplazar al señor González 

Díaz.  

Insatisfecho, el peticionario presentó Comparecencia especial 

sin someterse a la jurisdicción en la que reiteró su planteamiento de 
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que el emplazamiento fue solicitado luego del término fatal de ciento 

veinte (120) días y solicitó al tribunal que se declarara sin 

jurisdicción sobre su persona y que desestimara la demanda 

presentada en su contra por el señor Hernández Colón.  El 25 de 

junio de 2018, el tribunal emitió Orden en la que declaró Sin Lugar 

lo solicitado por el señor González Díaz.  

El 9 de julio de 2018, el señor González Díaz presentó Moción 

de reconsideración sin someterse a la jurisdicción, ante el foro 

primario, en la que reiteró su planteamiento de desestimación de la 

Demanda presentada en su contra por falta de jurisdicción e invocó 

lo resuelto por nuestro Más Alto Foro en Bernier González v. 

Rodríguez Becerra, 2018 TSPR 114. Su solicitud fue declarada No 

Ha Lugar por el tribnal, mediante Resolución de 10 de julio de 

2018, notificada el 13 de julio del año en curso. 

Inconforme, el señor González Díaz comparece ante este 

Tribunal de Apelaciones, mediante el recurso de epígrafe presentado 

el 15 de agosto del corriente año. En ajustada síntesis, el 

peticionario arguye que incidió el foro primario al ordenar la 

publicación de edictos para emplazarlo y al denegar su solicitud de 

desestimación de la Demanda conforme a lo resuelto en Bernier 

González v. Rodríguez Becerra, 2018 TSPR 114. 

II 

El recurso de certiorari es el mecanismo discrecional 

disponible para que un tribunal apelativo revise las resoluciones y 

ordenes interlocutorias de un tribunal de menor jerarquía. Regla 

52.1 de Procedimiento Civil 32 LPRA Ap. V R. 52.1; Rivera Figueroa 

v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).  En cuanto al 

término para presentar una Petición de Certiorari ante este 

Tribunal de Apelaciones la Regla 52.2 (b) de las de Procedimiento 

Civil de Puerto Rico, 32 LPRA, Ap. V, R. 52.2 (b) dispone, en lo 

pertinente:   
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Los recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones para 
revisar resoluciones u órdenes del Tribunal de Primera 
Instancia o al Tribunal Supremo para revisar las demás 
sentencias o resoluciones finales del Tribunal de 
Apelaciones en recursos discrecionales o para revisar 
cualquier resolución interlocutoria del Tribunal de 
Apelaciones deberán ser presentados dentro del 
término de treinta (30) días contados desde la fecha de 
notificación de la resolución u orden recurrida. El 
término aquí dispuesto es de cumplimiento estricto, 
prorrogable sólo cuando medien circunstancias 
especiales debidamente sustentadas en la solicitud de 
certiorari.   
 

(Énfasis nuestro).  
 

Un término de cumplimiento estricto es aquel cuya 

inobservancia puede ser tolerada siempre y cuando medie justa 

causa para ello. Sin embargo, esto no quiere decir que los tribunales 

tengan la facultad irrestricta de extender un término de 

cumplimiento estricto. Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 

92 (2013). Por el contrario, sólo tenemos discreción para 

prorrogarlos cuando la parte que actuó tardíamente “hace constar 

las circunstancias específicas” y justifique las mismas presentando 

evidencia que acredite la existencia de justa causa. Soto Pino v. Uno 

Radio Group, supra, pág. 92. García Ramis v. Serrallés, 171 DPR 

250, 253 (2007); Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 

651, 657 (1998). 

 Para eximir a una parte del requisito de observar fielmente un 

término de cumplimiento estricto, el promovente tiene que probar: 

1) que en efecto exista justa causa para la dilación; 2) que la parte 

le demuestre detalladamente al tribunal las bases razonables que 

tiene para la dilación; es decir, que la parte interesada acredite de 

manera adecuada la justa causa aludida. Soto Pino v. Uno Radio 

Group, supra, pág. 93; Lugo v. Suárez, 165 DPR 729, 738 (2005).  En 

ausencia de una de estas dos condiciones un Tribunal carece de 

discreción para eximir a una parte de su cumplimiento, prorrogar el 

referido término y, por ende, acoger el recurso presentado. Soto Pino 

v. Uno Radio Group, supra, pág. 93; Lugo v. Suárez, supra; Rojas v. 
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Axtmayer Ent., Inc., 150 DPR 560, 565 (2000) Arriaga v. F.S.E., 145 

DPR 122, 132 (1998). Este foro carece de discreción para prorrogar 

un término de cumplimiento estricto automáticamente.  Esa 

facultad sólo existe cuando el peticionario justifica con hechos 

especiales debidamente sustentados que expliquen la razón para la 

tardanza.  Si no se acredita tal justa causa, el tribunal, este carece 

de discreción para prorrogar el término y para acoger el recurso de 

certiorari ante su consideración. Bco. Popular de P.R. v. Mun. de 

Aguadilla, 144 DPR 651 (1997).   

Asimismo, se ha resuelto que sólo cuando la parte que 

presenta la petición de certiorari fuera del término de cumplimiento 

estricto alega en el mismo escrito la justa causa para su 

incumplimiento, es que el foro apelativo debe concederle 

oportunidad de evidenciar o acreditar dicha justa causa. Si en su 

petición no hace dicha alegación, el foro apelativo está impedido de 

motu proprio prorrogar el término. García Ramis v. Serrallés, 171 

DPR 250 (2007).  Los tribunales deben ser celosos guardianes de su 

jurisdicción, y vienen obligados a considerar dicho asunto aún en 

ausencia de señalamiento a esos efectos por las partes, esto es, motu 

proprio.1 El tribunal que no tiene la autoridad para atender un 

recurso, sólo tiene jurisdicción para así declararlo y desestimar el 

caso.2 Así pues, la falta de jurisdicción no puede ser subsanada, ni 

el Tribunal puede arrogársela.3 

III 

En su solicitud de desestimación de la Demanda, el señor 

González Díaz invocó ante el foro primario la Regla 4.3(c) de 

                                                 
1 Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); Juliá v. Epifanio 
Vidal, S.E., 153 DPR 357, 362 (2001); Vázquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 

(1991); López Rivera v. Aut. de Fuentes Fluviales, 89 DPR 414, 419 (1963). 
2 Lozada Sánchez v. J.C.A., 184 DPR 898, 909 (2012); Caratini v. Collazo, 158 DPR 

345 (2003); Vega Rodríguez v. Telefónica, 156 DPR 584, 595 (2002); Pagán v. 
Alcalde Mun. de Cataño, 143 DPR 314, 326 (1997). 
3 Peerless Oil v. Hermanos Torres Pérez, 186 DPR 239, 249 (2012); Szendrey v. F. 
Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007); Martínez v. Junta de Planificación, 109 DPR 

839, 842 (1980); Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778, 782 (1976). 
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Procedimiento Civil y argumentó que se le emplazó a los 171 días, 

por lo que hubo incumplimiento con lo dispuesto en la Regla 4.3(c) 

de Procedimiento Civil.   

Mediante Resolución y Orden de 7 de mayo de 2018, notificada 

el 8 de mayo de ese año, el tribunal denegó al peticionario su 

solicitud de desestimación de la Demanda presentada por el 

recurrido.  Razonó el foro primario que el caso era atípico y que el 

tribunal había extendido el término y autorizado a que se volviera a 

emplazar al señor González Díaz. No conforme, el señor González 

Díaz presentó Comparecencia especial sin someterse a la jurisdicción, 

en la que reiteró su planteamiento de falta de jurisdicción.  El 25 de 

junio de 2018, el foro primario emitió Orden que denegó lo solicitado 

por el peticionario y el 9 de julio de 2018, el señor González Díaz 

presentó Moción de reconsideración sin someterse a la jurisdicción. 

Finalmente, mediante Resolución de 10 de julio de 2018, 

notificada el 13 de julio del año en curso, el foro primario declaró 

No Ha Lugar la solicitud de reconsideración presentada por el señor 

González Díaz ante dicho foro. El término de treinta días para 

recurrir ante este Tribunal de Apelaciones comenzó a decursar el 13 

de julio de 2014. Sin embargo, el señor González Díaz recurrió ante 

este Tribunal de Apelaciones mediante recurso de certiorari 

presentado el 15 de agosto de 2018.  Dicho término de treinta (30) 

días para presentar el recurso de certiorari venció el lunes 13 de 

agosto de 2018, por lo que la presentación del recurso, el 15 de 

agosto del año en curso fue tardía.  Aunque el señor González Díaz 

presentó oportunamente su solicitud de reconsideración ante el foro 

primario y esta tuvo efecto interruptor en el término para recurrir 

en alzada, el recurso de certiorari fue presentado ante este Tribunal 

de Apelaciones fuera del término de treinta días dispuesto por la 

Regla 52.2(b) de Procedimiento Civil. 
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Si bien el término de treinta días para la presentación de un 

recurso de certiorari es uno de cumplimiento estricto, el peticionario 

no ha expresado justa causa para su presentación tardía. Es 

doctrina reiterada que si en su petición no hace dicha alegación, el 

foro apelativo está impedido de prorrogar el término motu proprio. 

Véase, García Ramis v. Serrallés, 171 DPR 250 (2007). Ni del 

expediente ni de las alegaciones, surgen las razones especiales que 

justifiquen que el recurso no se haya presentado dentro del término 

de cumplimiento estricto, por lo que estamos impedidos de 

prorrogarlo. Véase García Ramis v. Serrallés, supra; Lugo v. Suárez, 

supra; Rojas v. Axtmayer Ent., Inc., supra; Arriaga v. F.S.E., supra.  

Presentado el recurso de certiorari el 15 de agosto de 2018, 

es forzoso concluir que este se presentó tardíamente, en exceso del 

término de treinta (30) días dispuesto en la Regla R. 52.2 (b) de 

Procedimiento Civil. Toda vez que el señor González Díaz no expuso 

justa causa para la dilación,  carecemos de jurisdicción para atender 

su petición.  

     IV 

Por los fundamentos anteriormente expuestos, los cuales 

hacemos formar parte de esta Resolución, desestimamos el recurso 

de Certiorari presentado por el peticionario,4 por falta de jurisdicción 

debido a su presentación tardía sin que mediara justa causa.   

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

                                                 
4 Al desestimar este recurso, estamos impedidos de considerar los méritos de la 

controversia planteada. Mun. de San Sebastián v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 
660 (2014); Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005). Esto significa que el 

peticionario podría traer en apelación, en su día, el señalamiento de error, o el 

foro primario motu proprio, conforme Bernier González v. Rodríguez Becerra, 

supra, puede desestimar la demanda, sin perjuicio. 


