ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL V

ADLIN DEL TORO CERTIORARIT
FRONTERA procedente del
Tribunal de
Peticionaria Primera Instancia
KLCE201801124 | Sala Superior de
v. Guaynabo

COLEGIO ADIANEZ, Civil Nuam. :
INC.; X, Y, Z D2PE2018-0017

Recurrido Sobre:
Reclamacién de
Salarios; Despido
Injustificado;
Procedimiento
Laboral

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Veldzquez, el Juez Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 21 de septiembre de 2018.

Comparece Adlin Del Toro Frontera (Sra. Del Toro)
mediante un recurso de certiorari presentado el 13 de
agosto de 2018. Solicitdé la revisidén de una Resolucidn
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamén.

Por los fundamentos que se exponen a continuaciédn,
DENEGAMOS la expedicidén del auto de certiorari.

I.

La Sra. Del Toro presentd una Querella bajo el
procedimiento sumario por despido injustificado al
amparo de la Ley 80 de 30 de mayo de 1976, conocida
también como la Ley de Despido Injustificado, 29 LPRA
sec. 18b5a et seq.

La parte Querellada presentd su contestacidn a

demanda. Consecuentemente, la Sra. Del Toro presentd una
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Solicitud de embargo de bienes o presentacidédn de fianza.
La parte querellada se opuso a lo solicitado.

El 30 de julio de 2018, notificado el 2 de agosto
de 2018 el foro primario declard no ha lugar la solicitud
presentada por la Sra. Del Toro.

Inconforme, la Sra. Del Toro presentd el recurso
que nos ocupa y sefialdé el siguiente error:

El TPI actud claramente contrario a derecho

aplicable al declarar sin lugar una solicitud

de embargo preventivo de bienes o imposicién

de fianza da tenor con la Ley 2 de 1961 y la

Ley 80 de despido injustificado, ni sefialar

vista para dilucidar este asunto, cuando de la

faz de las alegaciones del patrono en su

contestacidén a la querella procede el embargo

de bienes.

Vencido el término, la parte querellada no presentd
su alegato por lo que disponemos del presente recurso
sin el beneficio de su comparecencia.

IT.
_A_

En lo sustantivo, el certiorari es un recurso
extraordinario discrecional expedido por un tribunal
superior a otro inferior. Mediante dicho recurso, el
tribunal revisor estd facultado para enmendar errores
cometidos por el foro revisado, cuando “el procedimiento
adoptado no esté de acuerdo con las prescripciones de la

4

ley Véase: Articulo 670 del Cdédigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA sec. 3491; IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn, 176
DPR 913, 917-918 (2008). La expedicidén del auto descansa
en la sana discrecién del tribunal. Medina Nazario V.
McNeill Healthcare, 194 DPR 723, 729 (2016).

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V, R. 52.1, delimita las instancias en que el

Tribunal de Apelaciones expedird un recurso de
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certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia. Esto es, cuando “se recurra de una resolucidn
u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de
una mocién de carédcter dispositivo”. Id.

Asimismo, la mencionada regla dispone otras
instancias en las que este foro intermedio,
discrecionalmente, podrad revisar otros dictamenes del
Tribunal de Instancia, esto es:

No obstante, y por excepcidén a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar 6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacidn
en la cual esperar a la apelacidén constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Véase:
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.

Por otra parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, establece
los criterios que este foro debe tomar en consideracién
al atender una solicitud de expedicién de este recurso
discrecional. Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicidén de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacidn de
la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
més detenida a la luz de los autos originales,
los cuales deberédn ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacién indeseable
en la solucidn final del litigio.
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(G) Si la expedicidn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

ITTI.

La Sra. Del Toro nos solicita que revoguemos una
determinacidén del foro primario de denegar su solicitud
de depositar en el tribunal el monto de la mesada o una
fianza equivalente. Lo resuelto por el foro primario es
un asunto relacionado al tramite procesal del caso. Como
se sabe, ese tipo de dictamen no es uno de los asuntos
comprendidos en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra. Sin embargo, al tratarse de un remedio preventivo
el propdsito del referido mecanismo se troncharia si no
atendemos el asunto en esta etapa. El no atender el
planteamiento en esta etapa podria constituir un fracaso
de la justicia.

Ahora bien, luego de examinar el dictamen recurrido
a la luz de las disposiciones de la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, entendemos que no procede nuestra
intervencidén con la determinacidédn impugnada. Esto pues,
ante los hechos gque presenta este caso, no consideramos
que la determinacién del foro primario haya sido
arbitraria, caprichosa o que haya lesionado el debido
proceso de ley de la Sra. Del Toro. En consecuencia,
procede denegar el auto solicitado.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, DENEGAMOS la
expedicidén del auto de certiorari.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




