ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
EL PUEBLO DE PUERTO RICO CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera Instancia,
V. KLCE201801098 Sala de San Juan
LUIS HERNANDEZ Civil Num.:
FERNANDEZ KMG2017M0250
Peticionario Sobre: Art. 108 CP

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintrén, la Juez
Surén Fuentes y la Jueza Cortés Gonzalez

Surén Fuentes, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018.

Comparece ante nos, Luis Hernandez Fernandez
(peticionario), quien, mediante recurso discrecional de certiorari, nos
solicita que revisemos un dictamen, emitido por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI), contenido en una Minuta
en la que se consignaron las incidencias de una vista de
procesabilidad al amparo de la Regla 240 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 240, celebrada el 13 de julio de 2018.
La minuta se transcribié y notifico el 17 de julio de 2018. En
sintesis, en su dictamen, el TPI denego la solicitud de desestimacion
de la acusacion por agresion simple que pesa contra el peticionario,
quien por mas de un ano no ha enfrentado juicio, por haber
mediado durante el proceso una determinacion de no
procesabilidad.

Inconforme con la determinacion, el peticionario a través de
su representacion legal, acudié ante nos mediante el recurso de

epigrafe. Posteriormente, concedimos oportunidad al Procurador
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General para que presentara su oposicion. Asi lo hizo. Ahora, con el
beneficio de 1la comparecencia de las partes, resolvemos.
Adelantamos que denegamos la solicitud para la expedicion del auto
de certiorari. Regla 40(F) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40(F).

A continuacion, esbozamos una breve relacion de los hechos e
incidencias procesales mas relevantes para la resolucion del caso.

I

El 13 de julio de 2017 se presentd contra el peticionario una
Denuncia por la alegada comision de una agresion simple (Articulo
108 del Codigo Penal; (33 LPRA § 5161). Celebrada la
correspondiente vista, se hizo una determinacion de causa probable
para su arresto. Se le impuso una fianza de $100.00, la cual, no
pudo prestar. Seguido, fue ingresado al sistema correccional en
calidad de sumariado. De acuerdo al expediente, se fijo para el 29
de agosto de 2017 la celebracion del juicio.

El dia del juicio, la representacion legal del peticionario
advirtio al Tribunal sobre la conveniencia de ordenar la evaluacion
psiquiatrica de aquél por el perito del Estado. Sugiri6 que su
representado no se encontraba procesable. El Tribunal acogié la
solicitud y provey6é para que se evaluara al peticionario el 6 de
septiembre de 2017. La vista de procesabilidad al amparo de la
Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra, se celebraria el 8 de
septiembre de 2017. A consecuencia de los Huracanes que azotaron
la Isla, la celebracion de vista de procesabilidad no se concreté ni en
septiembre ni en octubre de 2017. Se fij6 un nuevo senalamiento
para el 10 de noviembre de 2017.

Llegado el dia de la vista, y conforme al récord, el perito
psiquiatra del Estado expreso al Tribunal que no pudo evaluar al
peticionario para rendir su opinion. Por lo que, se proveyo para un

nuevo senalamiento a celebrarse el 8 de diciembre de 2017. En esa
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vista, el perito psiquiatra del Estado reiter6 que no pudo evaluar al
peticionario. Finalmente, se fij0 otro senalamiento de vista de
procesabilidad para el 12 de enero de 2018.

Conforme a la prueba unida al recurso de epigrafe, no fue
sino hasta el 9 de marzo de 2018 que el perito psiquiatra del Estado
informo al Tribunal, durante la vista celebrada, que pudo evaluar al
peticionario. En sintesis, aquél opiné que el peticionario no era
procesable al momento, hallazgo que acogiéo el Tribunal. Fue
entonces cuando se ordeno el traslado del peticionario, de la
institucion correccional en la que se encontraba ingresado como
sumariado, al Hospital de Psiquiatria Forense para recibir el
tratamiento correspondiente. Aparte, se fijo nuevo senalamiento
para vista de procesabilidad de seguimiento para el 25 de mayo de
2018.

Durante la vista senalada, y como en ocasion anterior, se
inform6 al Tribunal que no se pudo evaluar al peticionario. Se
advirti6 que tampoco se habia concretado el traslado del
peticionario al Hospital de Psiquiatria Forense, para lo cual,
nuevamente el Tribunal lo dispuso. La siguiente vista de
seguimiento se senalo para el 8 de junio de 2018, y celebrada que
fuera, se volvio a resenalar una vista se seguimiento por la falta de
evaluacion del peticionario.

La vista de seguimiento quedo pautada para el 22 de junio de
2018. No obstante, resulté en un nuevo resenalamiento para el 13
de julio de 2018. Lo anterior, en vista de que el perito informé que
no podria comparecer a la vista. De igual forma, el Tribunal sefal6
que no se habia evaluado al peticionario.

El dia 13 de julio de 2018, se repitio la situacion de que el
perito psiquiatra del Estado informara al Tribunal que no evaluo al
peticionario. En esta ocasion, la representacion legal del peticionario

solicitdo entonces la desestimacion del caso; que se pusiera en
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libertad al peticionario; y pidi6 que de entenderse que aquél
necesitaba tratamiento por condicion mental, se activaran los
mecanismos de internacién civil al amparo de la Ley de Salud
Mental de Puerto Rico, Ley 408-2000. Destacé que el peticionario
habia pasado ya (1) ano en custodia del Estado, sumariado por no
haber podido prestar fianza, y ello, dentro de un caso en el que a fin
de cuentas la pena maxima a la que se exponia era de (6) meses por
enfrentar la acusacion de un delito menos grave. Adujo que el
peticionario habia sido objeto de una detencion preventiva, en
exceso de (6) meses, por lo cual era susceptible de excarcelacion
mediante habeas corpus. Sugirio que al peticionario se le debia
tener por cumplido, en consideracion a un precedente establecido
en un caso de 2015, cuya informacion no pudo precisar en el
momento.

El TPI no acogi6 la contencion expuesta por la representacion
legal del peticionario. Descartdé la teoria de que el peticionario
llevara un ano sumariado. Indicé que el procedimiento criminal se
habia paralizado desde que se solicito y el Tribunal proveyo6 para la
evaluacion psiquiatrica del peticionario conforme a la Regla 240 de
Procedimiento Criminal. Agregd que el peticionario en efecto habia
sido evaluado, declarado no procesable y que fue trasladado al
Hospital de Psiquiatria Forense donde estaba recibiendo
tratamiento. Todo lo anterior se notifico en el dictamen recurrido.

En el recurso de certiorari presentado, el peticionario a través
del representante legal insisti6 que es un anciano, indigente, sin
techo, ostensiblemente paciente de salud mental, y que bajo
declaracion de no procesabilidad, llevaba mas de un ano bajo la
custodia del Estado en medio de un proceso penal por un delito
menos grave, cuya pena maxima representaria (6) meses de
reclusion. Arguyo que su detencion afectaba sus intereses

libertarios y que tenia el efecto de que este hubiera cumplido, al
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momento, mas del doble de la pena a la que se expondria de haber
sido ya encontrado culpable y sentenciado. Aparte, enfatizé6 que se
le esta privando de beneficiarse de recibir tratamiento, por la via
civil, al amparo de la Ley de Salud Mental.

Mas tarde, mediante mocion informativa, el peticionario
comparecié por conducto de su representacion legal para advertir
que el 10 de agosto de 2018 se celebro otra vista de seguimiento de
procesabilidad. Acompand su mocion con copia de una Resolucion
emitida en igual fecha, la cual, resumio las incidencias de la vista.
En el senalamiento, el perito psiquiatra del Estado comparecio y
opind, por segunda ocasion, que el peticionario se encontraba no
procesable. Conforme al dictamen emitido, el TPI acogi6 la opinion
del perito y reafirmé la orden para que el peticionario permaneciera
ingresado en el Hospital de Psiquiatria Forense recibiendo
tratamiento. Finalmente, el TPI senal6 vista de seguimiento para el
12 de octubre de 2018.

En su mociéon informativa cuestioné que se extendiera este
procedimiento. Arguydé que para el proximo senalamiento, el
peticionario tendria cumplido ya (1) ano y (3) meses bajo la custodia
del Estado. Enfatiz6 en que la mayoria de ese tiempo, en realidad, lo
ha cumplido estando en prision. Trajo a la atencion de este Foro que
la Regla 240 de Procedimiento Criminal no establece cual es el
término razonable para concluir el proceso. Invito a que
consideraramos cuanto mas habria de esperarse para que se evalue
una determinacion de no procesabilidad permanente. Se planteo
que ya ha transcurrido un término razonable para considerar ese
tipo de determinacion, ello, ante el hecho de que el peticionario ya
ha estado en custodia del Estado por un término que duplica la
pena que se le hubiera impuesto de haber sido ya procesado y

sentenciado.
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Tomando en cuenta lo anterior, discutimos el derecho
aplicable.

I

La Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra, en lo
atinente, dispone que:

En cualquier momento después de presentada la

acusacion o denuncia y antes de dictarse la

sentencia, si el tribunal tuviere base razonable para
creer que el acusado esta mentalmente incapacitado,

inmediatamente suspendera los procedimientos y

senalara una vista para determinar el estado mental del

acusado. Debera el tribunal designar uno o varios
peritos para que examinen al acusado y declaren sobre

su estado mental. Se practicara en la vista cualquier

otra prueba pertinente que ofrezcan las partes.

Una vez se estima que hay base razonable, el tribunal tiene
que paralizar ipso facto todos los procedimientos, senalar una vista
para determinar la condicion mental del imputado, y nombrar uno o
varios peritos para que evaluen al imputado y atestiglien sobre su
condicion mental. Pueblo v. Santiago Torres, 154 DPR 291, 301
(2001). Sobre el mismo particular se ha expresado que uno de los
efectos de una determinacion de no procesabilidad, conforme a lo
dispuesto en la mencionada Regla 240, es que el acusado
permanecera bajo la jurisdiccion del tribunal. Otro de sus efectos,
es la suspension del procedimiento criminal, en aras de
salvaguardar el derecho del acusado hallado judicialmente
improcesable a un juicio justo, a tenor con la clausula
constitucional de debido proceso de ley. La suspension del proceso
criminal, en virtud de una determinacion de no procesabilidad,
pretende evitar la injusticia de requerirle a un acusado que enfrente

un proceso criminal cuando éste no esta mentalmente capacitado
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para ayudar en su defensa. Ruiz v. Alcaide, 155 DPR 492, 501
(2001).

Del texto de la referida Regla 240 no surge disposicion alguna
relacionada al periodo que podria estar recluido el acusado de delito
en una institucion adecuada recibiendo tratamiento, cuando se ha
determinado que no esta procesable. Id., pags. 500-501. Pero, lo que
si ya se ha aclarado es que un acusado hallado improcesable no es
acreedor de una excarcelacion, por virtud de haber estado recluido
en una institucion hospitalaria recibiendo tratamiento médico, ello,
en exceso del término para la detencion preventiva de (6) meses
dispuesto por la Constitucion de Puerto Rico. Mientras la persona se
encuentra no procesable, y esté recluido en wuna institucion
recibiendo tratamiento, no puede ser juzgado, convicto o
sentenciado por consideraciones de debido proceso de ley. Por lo
tanto, éste no se encuentra sumariado en espera de la celebracion
del juicio, razoén por la cual no le cobija la proteccion constitucional
sobre el término maximo de detencién preventiva. Id., pag. 506. En
resumen, considerada la finalidad y los efectos de una
determinacion de no procesabilidad, asi como el propodsito del
término maximo de seis (6) meses de detencion preventiva, un
acusado hallado judicialmente no procesable, que se encuentra
internado en wuna institucion adecuada del Estado recibiendo
tratamiento médico, no es acreedor de una “excarcelacion” a tenor
con disposicion constitucional que provee la proteccion contra una
detencion preventiva en exceso de (6) meses, a saber Sec. 11 del Art.
II de la Constitucién de Puerto Rico). Id., pag. 505.

Ciertamente, el Estado tiene un interés legitimo de proteger a
la comunidad de personas que por su condicibn mental le
representan un peligro. A tales efectos, existen normas estatutarias
que proveen para la internacion de esas personas, mediante

procedimientos de naturaleza civil, no punitiva. El Estado no tiene
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un interés en internar involuntariamente a personas que realmente
no constituyen un peligro o representen un riesgo inminente de
causar dano por razon de trastorno mental. Id., pag. 508.

A tenor con la Regla 240 de Procedimiento Criminal, podria
resultar excesiva e injustificada la internacion indefinida en una
institucion adecuada del Estado. El ingreso indefinido de un
acusado no procesable generalmente resulta justificado cuando la
persona recluida cumple con los estandares para ser internado
involuntariamente mediante el procedimiento de internacion civil
contemplado por ley, en proteccion de si mismo, de otras personas o
de la propiedad. Id., pags. 509-510.

El Tribunal Supremo ha expresado que de transcurrir un
tiempo razonable sin hallar procesable a un imputado, debera
senalarse una vista para determinar si éste es no procesable
permanentemente. El tribunal notificara y celebrara una vista
exclusivamente a tales fines, en donde de determinar la no
procesabilidad permanente, archivara los cargos, y dispondra si lo
libera o si ordena que se proceda con los tramites de internacion
civil, conforme con la Ley de Salud Mental, supra. Pueblo v. Santiago
Torres, 154 DPR 291, 315 (2001).

Por otro lado, en Pueblo v. Méndez Pérez, 193 DPR 781, 783 y
792-793 (2015), se resolvid que una persona acusada no deja de
estar bajo la custodia y la jurisdiccion del Estado por el hecho de no
encontrarse procesable. Los cargos criminales continuian pendientes
y la razon del tratamiento es que el acusado recupere la capacidad
para que pueda ser sometido al proceso y juzgado. Tampoco se trata
en estos casos de un privilegio o de una decision voluntaria; el juez,
bajo fundamentos de debido proceso de ley, esta obligado a
suspender los procedimientos y ordenar el traslado para

tratamiento. Es decir, a pesar del tratamiento clinico, el Estado
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continila privando de su libertad al acusado de una manera
coercitiva.

Bajo esos supuestos, se determiné que el periodo de tiempo
que una persona acusada estuvo no procesable debe descontarse de
la pena impuesta mediante sentencia; lo anterior, si se hubieran
reanudado los procesos por la persona acusada haber advenido
procesable. En especifico, se destacé que en el caso de un acusado
sumariado que es declarado no procesable, éste continuia estando
privado de su libertad. Mas aun, para efectos de la Regla 182 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, y del Articulo 68(a) del
Codigo Penal, 33 LPRA §5101, que reglamentan el tiempo que ha de
abonarse a la sentencia, se le debe descontar al término de la
condena no soélo el tiempo que estuvo en detencion preventiva sino
también el tiempo que siguidé privado de su libertad luego de que se
suspendieran los procedimientos por razéon de no ser procesable.

Basandonos en estos principios de derecho, concluimos lo
siguiente.

11

En este caso, el peticionario esta acusado por la alegada
comision de una agresion simple. Por no prestar fianza, figurd
durante parte del procedimiento como sumariado. Posteriormente, a
instancia de su representacion legal, el TPI hall6 base razonable
para creer que en efecto estaba no procesable. En ese momento, el
procedimiento criminal se paralizo. Mas tarde, se le recluyo en el
Hospital de Psiquiatria Forense para recibir tratamiento.

Lo cierto es que mientras perdure su estadia como acusado
no procesable, el peticionario no figura como sumariado. Bajo la
determinacion de no procesabilidad, el periodo de tiempo que ha
estado bajo la custodia del Estado, aunque fuera superior a (6)
meses, no ha sido en detencion preventiva. Por ello, no es acreedor a

la excarcelacion mediante recurso de habeas corpus. Ahora bien,




KLCE201801098 10

somos conscientes que el peticionario no puede estar recluido ad
infinitum en Psiquiatria Forense mientras perdure su no
procesabilidad.

Tomando en cuenta las circunstancias facticas de este caso,
determinamos abstenernos de intervenir con el dictamen recurrido
por no detectar ninguno de los criterios que nos guian y autorizan a
intervenir con la discrecion judicial del foro primario en esta etapa
de los procedimientos. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra. En consecuencia, se devuelve el caso a la sala
de origen para la continuacion de los procedimientos. Asi lo
hacemos, a los fines de evitar una dilacion mayor a la que al
momento ha experimentado este proceso. Ahora bien, conforme al
ordenamiento procesal vigente, en la vista de seguimiento pautada
para 12 de octubre de 2018, corresponde que se presente prueba
sobre el estado mental del peticionario que permita al foro primario
determinar el curso a seguir.

v

EN MERITO DE LO ANTERIOR, se deniega la solicitud para la
expedicion del auto de certiorari. Regla 40(F) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40(F). Se ordena la
devolucion del caso al foro primario para la continuacion de los
procedimientos.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




