ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI

DIANA |. BAEZ GARCIA, CERTIORARI

procedente del Tribunal
Recurrida, de Primera Instancia,
Sala de Bayamon.
V.
KLCE201801020 | Civil num.:
CT RADIOLOGY D PE2017-0360.
COMPLEX, INC.; MRI
CENTER, PSC; CHUBB Sobre:
INSURANCE COMPANY despido injustificado y
OF PUERTO RICO, represalias;
procedimiento sumario.
Peticionaria.

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo lIrizarry, la Jueza
Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de 2018.

Examinada la peticién! de certiorari instada el 23 de julio de 2018,
por CT Radiology Complex, Inc., y MRI Center, PSC, asi como la oposicion
de la parte recurrida, resolvemos que procede abstenernos de ejercer
nuestra jurisdiccion revisora, por lo que denegamos la expedicion del auto
de certiorari?.

Notifiquese inmediatamente.

1 En sintesis, la parte peticionaria impugné dos resoluciones emitidas por el foro recurrido,
mediante las cuales este: (1) deneg6 la solicitud de la peticionaria para el descubrimiento
de cierta prueba; (2) resolvié que, para propdsitos del caso, CT Radiology Complex, Inc.,
y MRI Center, PSC, constituyen el mismo patrono, y, (3) interpreté ciertas disposiciones
aplicables del reglamento de personal.

2 Apuntamos que la revision de determinaciones interlocutorias emitidas en un
procedimiento sumario realizado al amparo de La Ley NUum. 2 de 17 de octubre de 1961,
segun enmendada, Ley de procedimiento sumario de reclamaciones laborales, 32 LPRA
secs. 3118-3132, se limita a: (1) aquellos supuestos en que la resolucién interlocutoria se
haya dictado sin jurisdiccidn por el tribunal de primera instancia; (2) a situaciones en que
la revision inmediata dispondria del caso por completo, y (3) a aquellos casos extremos
en los cuales los fines de la justicia requieran la intervencién del foro apelativo. Lo anterior,
ya que la revision de resoluciones interlocutorias emitidas en procedimientos sumarios
tramitados al amparo de la Ley Nim. 2 es contraria a la naturaleza expedita del referido
procedimiento. Véase, Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483, 498 (1999);
Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 711, 732-733 (2016).
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Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




