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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gómez Córdova, la Jueza Rivera 
Marchand, y el Juez Adames Soto. 
 
Gómez Córdova, Juez Ponente 

 

SENTENCIA 

 En San Juan, Puerto Rico a 4 de septiembre de 2018. 

Compareció ante nosotros, por derecho propio, el Sr. José Romero 

Casanova (señor Romero, o el peticionario), para solicitarnos corrección de 

su sentencia, al amparo “de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal y la 

Doctrina del Concurso Ideal de Delitos”. Por desconocer si la solicitud se 

había presentado ya ante el foro primario, lo cual es un requisito de carácter 

jurisdiccional, concedimos al señor Romero un término para que así lo 

acreditara, so pena de desestimación. El término concedido venció el 25 

de agosto de 2018.  

 Considerando la condición de confinamiento del peticionario y, 

persiguiendo la política pública de promover que los casos se ventilen en 

sus méritos, consultamos el expediente del caso ante el foro primario. 

Constatamos que el señor Romero ha sometido ante dicho foro varias 

mociones al amparo de la Regla 198.1 de Procedimiento Criminal. La más 

reciente se denegó mediante Resolución de 10 de abril de 2017, la cual se 

notificó el 17 del mismo mes y año.  

Resulta claro que, bajo cualquier escenario, carecemos de jurisdicción 

sobre el recurso de epígrafe. Ello es así, pues el término de revisión de la 
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última denegatoria que el foro primario hiciera al señor Romero venció hace 

más de año. Si, en su defecto, se tratara de una nueva moción al amparo 

de la Regla 192.1, y no de aquella que se denegó, igualmente 

careceríamos de jurisdicción, por no haberse sometido tal solicitud 

previamente ante el foro primario1.  

Es norma conocida que, si como foro apelativo determinamos que no 

tenemos jurisdicción sobre un recurso o sobre una controversia 

determinada, debemos así declararlo y proceder a su desestimación. 

Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR 157 (2016); Mun. San Sebastián 

v. QMC, 190 DPR 652, 660 (2014); Lozada Sánchez et al. v. JCA, 184 DPR 

898, 909 (2012); Regla 83 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B). En 

virtud de ello, en este caso tenemos facultad únicamente para desestimar. 

II. 

 Por los motivos antes expuestos, DESESTIMAMOS el recurso por 

falta de jurisdicción. 

Notifíquese. El Administrador de Corrección deberá entregar copia 

de esta determinación al confinado, en cualquier institución donde éste se 

encuentre. Notifíquese, además, al Procurador General. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 

 

Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 

 

                                                 
1 Como Tribunal de Apelaciones, nuestro rol es uno revisor. A tal efecto, nuestra facultad se limita 

a atender asuntos previamente resueltos por los vehículos procesales de sentencia o resolución. 

Véase Regla 11 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B, R. 11). Ello, excepto los recursos de 

Mandamus y Hábeas Corpus.  


