Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL II
OLGA L. GILIBERTYS Certiorari
ARIZMENDI, ET AL procedente del
Tribunal de
Recurridos Primera
Instancia, Sala
V. Superior de
KLCE201800092 | 23" Juan
FIRSTBANK PUERTO RICO, Caso NGm
INC. ET AL SJ2017CV00323
Peticionarios (801)
Sobre: DANOS
Y PERJUICIOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.

Comparece la parte peticionaria First Bank Puerto Rico, Inc.
y solicita la revisiéon de una Orden dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, (TPI), el 20 de
diciembre de 2017. Mediante esta, el tribunal denegd Ila
celebracion de una vista para determinar la capacidad mental de
la demandante. También solicita la revisién de otra resolucién del
TPI de igual fecha autorizando el emplazamiento por edicto de una
parte co-demandada.

Por no ser revisables las determinaciones interlocutorias
impugnadas, bajo las disposiciones de la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil, se DENIEGA la presente peticién de Certiorari.
Exponemos.

I

El 15 de mayo de 2017, se presentdé Demanda sobre Dafos

y Perjuicios por la Sra. Olga L. Gilibertys Arizmendi y su esposo

Néstor Rodriguez Vazquez, contra First Bank of Puerto Rico, Inc.
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y la Sra. Valeria Vazquez. Se alegd en sintesis que la co-
demandada Valeria Vazquez despojo a la demandante del dinero
que tenia en sus cuentas bancarias.

En cuanto a First Bank, se alegd que dicha institucion no
hizo nada para evitar y detener la supuesta explotacién econdmica
financiera de la que fue victima. Sostuvieron los demandantes
que la Sra. Gilibertys fue despojada de una cantidad igual o mayor
a $152,587.45, mediante visitas periddicas al banco y retiros en
efectivo, siendo esta llevada por la co-demandada Vazquez.
Solicitaron la restitucion de la referida cantidad, mas el
resarcimiento de $100,000, en concepto de dafos y perjuicios.?!

La co-demandada First Bank presentd su contestacion a
demanda el 24 de agosto de 2017. Negd por falta de informacion
las aseveraciones contenidas en la demanda acerca de la pérdida
de memoria y la capacidad mental variante de ésta. También
nego haber incurrido en conducta negligente en cuanto al manejo
de la cuenta de la demandante. Ante el fallecimiento del co-
demandante, Néstor Rodriguez Vazquez, se solicitd la sustitucién
de éste por sus hijos y herederos y la correspondiente enmienda
a la demanda y demanda enmendada.?

El 30 de noviembre de 2017, First Bank solicitd se celebre
vista para determinar si se debe referir el presente caso al Fiscal
de Distrito para que solicite la incapacidad de la co-demandante
Olga L. Gilibertys Arizmendi.3 En ésta, la co-demandada cuestioné

si la demandante tiene la capacidad para administrar sus bienes y

! Pertinente al recurso, el apartado 7 de la demanda alega lo siguiente:
Lamentablemente Olga no puede caminar sin asistencia y padece de temblores que no le permiten
firmar documentos o mover sus brazos. Pierde la memoria con frecuencia y su capacidad mental
varia.

2 El 6 de diciembre de 2017, el TPI emitié Orden permitiendo la sustitucion de parte. Apéndice IX,

pagina 27, peticionaria.

3 Apéndice VI, pags.21-24, peticionaria.
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persona y llevar la causa de accion de epigrafe. Arguyd que, ya
que ninguno de los miembros de la familia de la Sra. Gilibertys
facultados en Ley para solicitar una determinacion de incapacidad
lo habia requerido, el asunto debia referirse a la atencion del Fiscal
de Distrito para que fuera éste quién solicitara la determinacion
acerca de la capacidad mental de la demandante.

Solicité ademas, se paralicen los procedimientos del caso,
incluyendo el descubrimiento de prueba, excepto los relacionados
con la capacidad mental de la Sra. Gilibertys Arizmendi, hasta
tanto el tribunal determine la capacidad de la co-demandante para
administrar sus bienes, y por ende, estar facultada para llevar la
causa de accion de la Demanda de epigrafe.*

Sobre esta solicitud, el TPI dicté Orden el 4 de diciembre de
2017, concediendo diez (10) dias a la parte demandante para
expresarse sobre la misma.> El 12 de diciembre de 2017, el TPI
dictd Sentencia Parcial, desestimando la demanda en favor de la
Sra. Valeria Vazquez, debido a que la parte demandante no la
habia emplazado.®

El 18 de diciembre de 2017, los demandantes presentaron
Mocion Solicitando Reconsideracion y Solicitando Permiso para
Emplazar por Edicto.” En ésta la parte demandante informd haber
realizado gestiones para emplazar personalmente a la co-
demandada Valeria Vazquez, presentd declaracion jurada
acreditando las gestiones realizadas por el emplazador para
diligenciar el referido emplazamiento de forma infructuosa, y
solicitando autorizacidn del TPI para emplazar por edicto. En esa

misma fecha, la demandante presenté Mocidn en Cumplimiento

4 1d. pag. 23, peticionaria.

5 Apéndice X, pag. 28, peticionaria.

& Apéndice XI, pags. 29-30, peticionaria.
" Apéndice XII, pags. 31-34, peticionaria.
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de Orden y en Oposicidn a Vista sobre Incapacidad, oponiéndose
al remedio solicitado por First Bank, bajo el argumento de que la
capacidad legal de una persona se presume.8

El 20 de diciembre de 2017, el TPI dicté Orden que se
transcribe a continuacion:

En este momento, no ha lugar a lo solicitado por
First Bank. Si luego de realizado el
descubrimiento de prueba, dicho demandado
tiene dudas sobre la capacidad mental de la
parte en cuestion, la CAJ traera el asunto a
nuestra atencion, exponiendo los fundamentos
para llegar a sus conclusiones. En ese momento
se retomara el asunto.®

En esa misma fecha, el TPI emitid resolucién declarando Con
Lugar la solicitud de reconsideracion radicada por la demandante
y autorizando el emplazamiento por edicto.?

Inconforme, aduce ante nos First Bank y formula los
siguientes sefalamientos de error:

1. Cometié grave error el Tribunal de Instancia al
denegar la solicitud de la peticionaria de celebrar
una vista para determinar la capacidad mental de
la co-demandante Olga Gilibertys Arizmendi, en
contravencion de la norma expuesta en Rivera y
Otros v. Banco Popular, 152 DPR 140 (2000).

2. Cometié grave error el Tribunal de Primera
Instancia al denegar el pedido de la peticionaria de
paralizar todo descubrimiento de prueba, excepto
aquel que sea necesario para determinar la
capacidad mental de la co-demandante Olga L.
Gilibertys Arizmendi.

3. Cometié grave error el Tribunal de Primera
Instancia al autorizarle a los recurridos emplazar
por edicto a la co-demandada Valeria Vazquez,
habiendo expirado el término dispuesto por ley
para diligenciar el emplazamiento.

Mediante Mocion en Oposicidn a la Expedicién del Auto de

Certiorari, la parte demandante solicita se deniegue la expedicidon

8 Apéndice XII, pags. 35-37, peticionaria.
9 Apéndice X1V, pag. 38, peticionaria.
10 Apéndice XV, pag. 39, peticionaria.
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del auto de Certiorari solicitado bajo el argumento de que los
fundamentos en que se basa la parte peticionaria para solicitar la
revocacion de los dictamenes impugnados, no caen bajo el palio
de las disposiciones expresas de la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil.

Con el beneficio de la posicion de ambas partes, y en
ejercicio de la facultad que nos concede la Regla 38(C) del
Reglamento de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 38(C),
procedemos a resolver:

II
Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal que permite a un tribunal

de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal

inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723

(2016); Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005); Pueblo v.

Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). La expedicién del auto

de certiorari descansa en la sana discrecion del tribunal, asi
nuestro mas alto foro ha sefalado que "[l]a caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecién encomendada
al tribunal revisor para autorizar su expedicién y adjudicar sus

méritos". Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, citando

a: IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012). Ahora bien,

ejercer la discrecién concedida no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccién del

resto del derecho. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC,

supra. La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
enumera aquellos incidentes procesales susceptibles de revision

mediante certiorari. Rivera Figueroa v.Joe’s European Shop, 183

DPR 580, 593-94 (2011). Esta Regla senala:
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El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepciéon a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar érdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacién constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decisién. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.

III

A base de las Resoluciones impugnadas en la peticion
presentada ante nos, nos corresponde determinar como cuestion
de umbral, si estamos facultados para revisar si err6 el TPI al
conceder autorizacién a la parte demandante para emplazar por
edictos, si erro el TPI al denegar una vista sobre la capacidad
mental de la demandante, sefiora Olga L. Gilibertys Arizmendi, y
si errd al denegar la paralizacion del descubrimiento de prueba en
lo que decide sobre la capacidad mental de la demandante. La
contestacién es que no, por lo que procede denegar la peticion de
epigrafe.

Como ya hemos expuesto, la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil dispone expresamente que este Tribunal de Apelaciones
solamente podra expedir el auto de certiorari cuando se recurra
de una Resolucion u orden del TPI bajo las disposiciones de la
Regla 56 y 57 de Procedimiento Civil o de la denegatoria de una
mocidén de caracter dispositivo. También, por excepcidon, este

Tribunal podra revisar érdenes o resoluciones interlocutorias




KLCE201800092 7

dictadas por el TPI cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que revistan de interés
publico o en cualquier otra actuacién en la que esperar a la
apelaciéon constituiria un fracaso irremediable a la justicia.

En el presente caso, no se recurre de un remedio provisional
(Regla 56 de Procedimiento Civil), ni de un injunction (Regla 57
de Procedimiento Civil), tampoco nos encontramos ante uno de
los asuntos revisables via excepcidon. Aqui no se recurre de un
dictamen sobre admisibilidad de testigos de hechos o peritos o
anotacion de rebeldia. No es un caso de relaciones de familia ni
los asuntos planteados revisten de interés publico, ni estamos
ante una situacién de fracaso irremediable a la justicia.l! De
manera que los tres senalamientos de error apuntados en la
peticidon presentada no estan incluidos en el tipo de asunto que
taxativamente enuncia la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, lo que
nos priva de revisar los dictamenes impugnados en este caso.
Somos del criterio que las dos Resoluciones recurridas pueden ser
atendidas posteriormente en un recurso de apelacion.

IV
Por los fundamentos previamente expuestos, se deniega la

peticidon de Certiorari solicitada.

11 Tampoco estamos ante asuntos revisables asi determiando por leyes
especiales mencionadas en la Regla 32 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra.
a. Revision de sentencias en caso de convicion por alegacién de
culpabilidad
b. Revision de Resolcioones dictadas por el TIPi por virtud del
procedimiento especial dispuesto en el Articulo 18.006 de la Ley Num.
81 de 30 de agosto de 1991, conocida como Ley de Municipios
Auténomos del Estado Libre Asociado.
c. Revision de Resoluciones finales en procedimientos de jurisdiccion
voluntaria dictadas por el TPI
d. Revision de cualquier otra Resolucidon u orden o sentencia final al revisar
un laudo de arbitraje.
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Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




