ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL Il
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari procedente
RICO del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Recurrido Humacao
V. KLCE201800079 |Caso NUm:.:
H SCR201700150
LUIS MALDONADO H SCR201600307
FONTANEZ
Peticionario SOBRE:
Tent. Art. 190D CP,
Tent. Art. 190 CP, rec.
Tent. Art. 189 CP

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez
Hernandez Sanchez y el Juez Ramos Torres

Fraticelli Torres, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2018.

El sefior Luis O. Maldonado Fontanez, quien se encuentra bajo la
custodia del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, solicita nuestra
intervencién para que modifiquemos su sentencia, al amparo del principio
de favorabilidad que, a su juicio, activaron las enmiendas introducidas por
la Ley NUm. 246-2014 al Cédigo Penal de 2012, bajo el cual fue procesado
y condenado a cumplir una sentencia de 17 afios y medio de reclusion, mas
dos afios adicionales por violacion de la Ley de Armas de Puerto Rico.

Luego de revisar las alegaciones del peticionario, segin expuestas
en su recurso, y tomandolas como ciertas, resolvemos denegar la
expedicion del auto discrecional para revisar la resolucion recurrida. En
estricto derecho, a base de los documentos que sometié ante nos, el sefior
Maldonado Fontanez no es acreedor del remedio que reclama. Es decir,
tomando como ciertos los hechos alegados en su recurso, las disposiciones
de la Ley Num. 246-2014 no le son aplicables al peticionario.

Consecuentemente, no se justifica la activacion de nuestra jurisdiccion
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discrecional para atender su reclamo, a tenor de los criterios establecidos
en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap.

XXII-B, R. 40. Veamos por qué.

A -

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho
cometido por un tribunal de jerarquia menor. Pueblo v. Colon Mendoza, 149
D.P.R. 630, 637 (1999). Este procede para revisar errores de derecho en
lo procesal y lo sustantivo. Id. Distinto al recurso de apelacion, el tribunal
de superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de
manera discrecional, por tratarse ordinariamente de asuntos
interlocutorios. En estos casos, sin embargo, debemos evaluar la peticién
a base de los criterios que establece la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, los que definen y dirigen el ejercicio de nuestra
discrecion en la expedicion de los autos de certiorari.!

La Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. I, R.
193, le permite a una persona convicta presentar una mocion ante el
tribunal que lo sentencié con el objetivo de que la sentencia sea anulada,

dejada sin efecto o corregida. Pueblo v. Roman Martir, 169 D.P.R.809, 826

1 Regla 40- Criterios para la expedicién del auto de certiorari

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al determinar la
expedicion de un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el analisis
del problema.

C. Si ha mediado perjuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacién de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Sielasunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la
solucion final del litigio.

G. Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un fracaso
de la justicia.

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 40.
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(2007). Esta regla no tiene plazo extintivo y puede utilizarse para
reclamar la aplicacion de una ley mas favorable. Aunque el peticionario
no hizo mencién de esa regla al presentar su mocién ante el Tribunal de
Primera Instancia, es evidente que tuvo el propdsito de pedir un remedio al
amparo de esa disposicion.

Ahora bien, para que proceda ese remedio, se advirtié en la opinion
de Pueblo v. Roméan Martir, la Regla 192.1 requiere que se incluyan en la
mocion todos los fundamentos que tenga el peticionario para solicitar el
remedio provisto en ella. Tiene que ponerse al foro sentenciador en
posicion de poder evaluar la validez y honestidad del reclamo. Es decir,
para considerar si una persona convicta tiene derecho a la modificacién de
una sentencia condenatoria final y firme, es necesario evaluar los delitos
por los que se le acusoé y se le sentencid, las condiciones en las que se
dict6 la sentencia y, sobre todo, el modo en que se impusieron las penas.

En todo caso, al tribunal que dict6 la sentencia al que le
corresponde, en ejercicio de su discrecion, dejar sin efecto el dictamen
condenatorio y dictar una nueva sentencia, segun proceda. Id.; Pueblo v.
Ortiz Couvertier, 132 D.P.R. 883, 893 (1993). Y es asi porque el foro
sentenciador es el que esta en mejor posicion para realizar esa faena. Por
tal motivo, las 6rdenes y resoluciones que emite ese foro sobre ese tipo de
reclamo cuentan con la deferencia de los foros apelativos, salvo que
abusen de su discrecion al evaluar el reclamo.

-B -

No esta en controversia que en el Derecho penal puertorriquefio se
reconoce el principio de favorabilidad o aplicacion de la ley mas benigna al
condenado. Asi se explico en Pueblo v. Gonzalez Ramos, 165 D.P.R. 675,
685 (2005), y se reiter6 en Pueblo v. Hernandez Garcia, 186 D.P.R. 656,
673 (2012). Ese principio “no es nuevo y ha estado latente siempre en la
trayectoria de nuestros codigos penales y la jurisprudencia”, como bien
sefala el ex juez de apelaciones Luis Rivera Roman. Resefia este jurista

que “[e]n el Codigo Penal [de] 1974 existe, por primera vez, un
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reconocimiento expreso de nuestra Asamblea Legislativa al principio de
favorabilidad. Al incorporar el principio de favorabilidad en el Codigo Penal
[de] 1974 se resalté como un paso de significativo avance en el derecho
penal”.?2 Este cuerpo de ley penal acogi6 ese principio en el Articulo 4 del
modo siguiente:

Las leyes penales no tienen efecto retroactivo, salvo en cuanto
favorezcan a la persona imputada de delito.

Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la
gue exista al imponerse la sentencia, se aplicara siempre la mas
benigna.

Si durante la condena se aprobare una ley mas benigna en cuanto a
la pena o al modo de ejecucion la misma se limitara a lo establecido
por esa ley.

En los casos del presente articulo los efectos de la nueva ley
operaran de pleno derecho.
(Derogado.)

Luego, al aprobarse el Cédigo Penal de 2004, se adoptd el mismo
principio en el Articulo 9, con igual contenido y alcance. Asimismo, el
Cddigo Penal de 2012, que es el que aplica al peticionario, mantuvo vigente
el principio de favorabilidad en su Articulo 4, con el siguiente texto:

La ley penal aplicable es la vigente al momento de la
comisién de los hechos.?

La ley penal tiene efecto retroactivo en lo que favorezca a la
persona imputada de delito. En consecuencia, se aplican las
siguientes normas:

(a) Sila ley vigente al tiempo de cometerse el delito es distinta
de la que exista al procesar al imputado o al imponerle la
sentencia, se aplicara siempre la ley méas benigna.

(b) Si durante el término en que la persona esta
cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley mas
benigna en cuanto alapena o al modo de ejecutarla, se
aplicara retroactivamente.

(c) Sidurante el término en que la persona esta cumpliendo la
sentencia entra en vigor una ley que suprime el delito, o el
Tribunal Supremo emite una decision que despenalice el
hecho, la pena quedara extinguida y la persona liberada, de
estar recluida o en restriccion de libertad.

(d) En estos casos los efectos de la nueva ley o de la decision
judicial operaran de pleno derecho.

33 L.P.R.A. § 5004 (Sup. 2017). (Enfasis nuestro.)

Por otro lado, como se destacé en el caso de Pueblo v. Torres Cruz,
194 D.P.R. 53 (2015), por voz del Juez Asociado Rivera Garcia:

[A] diferencia de la prohibicién constitucional de leyes ex post facto
gue contiene el Art. Il, Sec. 12 de la Constitucion de Puerto Rico,
LPRA Tomo |, el principio de favorabilidad corresponde a un

2 Véase su articulo El nuevo Cédigo Penal: su vigencia y el debate entre la aplicaciéon de
la ley méas benigna y las clausulas de reserva, 40 Rev. Jur. U.l.P.R. 41, 45-46 (2005).

3 Enfasis suplido.
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acto de gracia legislativa cuyo origen es puramente
estatutario. Pueblo v. Gonzéalez, supra, pag. 686. De esa manera,
corresponde a la Asamblea Legislativa establecer y delimitar el
rango de aplicacion del principio de favorabilidad. id. [...]

[...]

Ahora bien, mediante la incorporacion de las clausulas de reserva

en los codigos penales se ha advertido la intencion del legislador

de imponer limitaciones al principio de favorabilidad. Pueblo v.

Gonzalez, supra, pags. 698-699. [.. ]
Id. pags. 60-61. (Enfasis nuestro.)

En ese mismo precedente, el Tribunal Supremo concluyo, entre
otras cosas, que surgia del historial legislativo que la intencidon de la
Asamblea Legislativa al aprobar la Ley NUm. 246-2014 fue reducir las

penas de varios delitos regulados por el Codigo Penal de 2012. También

dej6 claro el alto foro que la Ley Num. 246-2014 no contiene una clausula
de reserva que prohiba su aplicacion retroactiva. Id., pag. 9. Esto quiere
decir que podian aplicarse las reducciones a las sentencias dictadas bajo
el esquema de penas establecido en el Cédigo Penal de 2012.

Tras analizar su lenguaje, el Tribunal Supremo resolvié que “el
principio de favorabilidad opera de pleno derecho. Esa es la interpretacion
mas razonable si se tiene en cuenta el tracto y la intencion de la pieza
legislativa”. Id., pag. 10. De particular pertinencia resulta lo expresado por
el Tribunal Supremo en la nota al calce numero 3 de esa opinién, que lee
como sigue:

Precisa aclarar que la clausula de reserva que contiene el Art.
303 del Cdadigo Penal de 2012, 33 L.P.R.A. sec. 5412, no tiene el
alcance de impedir en este caso que aplique el principio de
favorabilidad. Dicha clausula de reserva lo que prohibe es que se
utilicen las disposiciones del Codigo Penal de 2012 para juzgar la
conducta cometida mientras estuvo vigente el Codigo Penal de
2004 [o del Codigo Penal de 1974]. Véase, en general, Pueblo v.
Negron Rivera, 183 D.P.R. 271 (2011), Voto de Conformidad
emitido por el Juez Asociado sefior Martinez Torres y Voto
Particular de Conformidad emitido por el Juez Asociado sefior
Rivera Garcia al que se unié la Jueza Asociada sefiora Paboén
Charneco.

Id. pag. 13. (Enfasis suplido).

De hecho, la misma jurisprudencia establece que la Ley NUm. 246-
2014, por no contener una clausula de reserva, les aplica a todos los delitos
juzgados bajo el Codigo Penal de 2012. No se extiende a los delitos

tipificados en los cddigos penales previos, ya derogados, porgue la clausula
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de reserva del Cédigo Penal de 2012 no fue derogada por la Ley 246 ni lo
ha sido por legislacién posterior.
1.

Dicho lo anterior, no estd en disputa que el peticionario fue
sentenciado bajo el Cédigo Penal de 2012 y que tiene derecho a que se
le aplique la ley mas benigna respecto a las sentencias que cumple. El
Tribunal Supremo adoptd un escrutinio o “test” para el analisis de ese
reclamo. Lo que hay que preguntarse es, en primer lugar, si se aprobo
legislacion que altere o modifique la extension de la pena o modo de
cumplirla para los mismos delitos por los que se cumple sentencia;
en segundo lugar, si la nueva ley efectivamente representa para el convicto
un tratamiento mas favorable y, en tercer lugar, si respecto a los hechos
ocurridos bajo determinado Cdédigo Penal o leyes especiales existen
clausulas de reserva que impidan la aplicacion retroactiva de la disposicién
mas benigna.

En términos simples, si la nueva ley le ofrece un trato mas favorable,
hay que ver si este puede extenderse retroactivamente a su condena. Pero,
si no existe legislacion que enmiende posteriormente la pena para un
mismo delito o si la nueva ley no representa un trato mas favorable en
cuanto a la pena y su modo de cumplirla, no tenemos nada que revisar en
la decisién del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao.

Procedemos a hacer el andlisis indicado.

Por hechos ocurridos eN marzo y noviembre de 2016, el sefior
Maldonado Fontanez fue acusado por violentar los articulos 189 (robo) y
190, inciso d, (robo agravado en residencia), con el uso de un arma
neumatica. No obstante, se le condend por las tentativas de esos dos
delitos y el articulo 5.04 de la Ley de Armas, modalidad de arma neumatica.
Como vemos, ya se habia aprobado la Ley Num. 246-2014, por lo que las
penas de los delitos por los que el peticionario cumple sentencia ya habian

sido reducidas. Luego de enmendados por la Ley 246, los articulos del
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Cddigo Penal de 2012 que nos conciernen guedaron redactados de esta
manera:

Articulo 35.- Definicion de la tentativa.

Existe tentativa cuando la persona actla con el propdsito de
producir el delito o con conocimiento de que se producira el delito,
y la persona realiza acciones inequivoca e inmediatamente
dirigidas a la consumacion de un delito que no se consuma por
circunstancias ajenas a su voluntad.

Articulo 36.- Pena de la tentativa.

Toda tentativa de delito grave conlleva una pena igual a la mitad
de la pena sefialada para el delito consumado, no pudiendo
exceder de diez (10) afios la pena méxima de la tentativa. Toda
tentativa de delito que conlleve una pena de reclusion por un
término fijo de noventa y nueve (99) afos, conlleva una pena de
reclusion por un término fijo de veinte (20) afios.

[..]

Articulo 189.- Robo.

Toda persona que se apropie ilegalmente de bienes muebles
pertenecientes a otra, sustrayéndolos de la persona en su
inmediata presencia y contra su voluntad, por medio de violencia o
intimidacion, o inmediatamente después de cometido el hecho
emplee violencia o intimidacién sobre una persona para retener la
cosa apropiada, serd sancionada con pena de reclusion por un
término fijo de quince (15) afios. El tribunal también podra imponer
la pena de restitucion.”

Articulo 190.- Robo agravado.

Sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de
veinticinco (25) afios, si el delito de robo descrito en el Articulo 189
se comete en cualquiera de las siguientes circunstancias:

[.]

(d) cuando ocurre en un edificio ocupado donde esté la victima o
en cualquier otro lugar donde ésta tenga una expectativa razonable
de intimidad;

[.]

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.”

(Enfasis nuestro.)

Es decir, el modo de computar la pena para las tentativas quedoé
igual, con una pena méaxima de 10 afios, pero la pena por robo se redujo
a 15 afios y por robo agravado a 25 afios. Ello explica que se le impusieran
7 afios y medio por la tentativa del articulo 189 y solo 10 afios por la
tentativa del articulo 190, maximo autorizado para una tentativa que no
fuera “por delito que conlleve una pena de reclusion por un término fijo de

noventa y nueve (99) afnos”. No es este el caso del peticionario.
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Después de aprobada la Ley 246, el Codigo Penal de 2012 se volvié
a enmendar para reducir las penas por otros delitos, pero no las de los
articulos 189y 190, o los relativos al computo de la pena por la tentativa.*
No hay ley posterior mas benigna que aplicar. Su sentencia estuvo bien
dictada, como resolvié el Tribunal de Primera Instancia en la resolucién
recurrida. No hay razén para intervenir con ese juicio.

V.

Si fuéramos a considerar otros criterios que también pudieran
reducir la pena, como la aplicacién de atenuantes, tampoco le asiste la
razén al peticionario. Si este hizo alegacién de culpabilidad, para que se
reclasificaran los delitos imputados a otros de menor gravedad, podemos
tomar conocimiento de que el tribunal sentenciador no tenia que recibir ni
considerar prueba alguna respecto a los posibles atenuantes en su caso.

El texto del Articulo 67 del Codigo Penal de 2012, segiin enmendado
por la Ley 246-2014, dispone que “el Tribunal podra tomar en consideracion
la existencia de circunstancias atenuantes y agravantes dispuestas en los
Articulos 65 y 66 de este Cddigo”, bajo el entendido de que la imposicion
de circunstancias agravantes o atenuantes sera discrecional del tribunal
sentenciador. Ademas, el Articulo 67 del Cédigo de 2012 enmendado
provee criterios adicionales para orientar la discrecion judicial al imponer
atenuantes y agravantes. Asi, en el ejercicio de su discrecion, al imponer
una nueva sentencia, el juez o jueza sentenciadora considerara tanto los
agravantes o atenuantes probados, como el informe presentenciay el plan
de rehabilitacion, si los hubiere. Ademas, la reduccion o aumento de la
pena sefalada en el tipo, de probarse atenuantes o agravantes, se dara
dentro de un margen de discrecion que puede fluctuar desde cero hasta un
25%, ya que de haber atenuantes y agravantes podrian cancelarse unos

con otros. Finalmente, en los delitos menos graves el juez podra combinar

4 Veéanse la Ley Num. 27-2017, para enmendar los Articulos 74, 152, 177, 179, 182, 184,
194, 197, 201, 230, 248, 268, 281 y 307 y afiadir los Articulos 200, 200A, 242A y 247 al
Cédigo Penal de Puerto Rico; Ley Num. 113-2017, para enmendar el Articulo 110 del
mismo cédigo.
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0 seleccionar entre los siguientes tipos de penas: reclusion o servicios
comunitarios, seis meses de carcel o multa hasta $500. Véase la
Exposicion de Motivos de la Ley NUm. 246-2014.

Notese que el Articulo 67, por su naturaleza, requiere prueba
respecto a los atenuantes o agravantes, cosa que no ocurre en los casos
de alegacion de culpabilidad, como el presente. Debido a que el
peticionario renuncié a la celebracion del juicio en su fondo y realiz6 una
alegacion de culpabilidad por las tentativas de los articulos 189 y 190 del
Cédigo Penal de 2004 (robo y robo agravado), el tribunal sentenciador
nunca recibié prueba sobre la comision del delito, ni mucho menos sobre
las circunstancias atenuantes o agravantes presentes en su comision,
porque la alegacion preacordada exime y evade precisamente toda esa
evaluacién judicial.

Contrario al que se somete a la rigurosidad de un juicio, el que llega
a un acuerdo con el Ministerio Publico, para lograr una pena mas
benigna, ya goza de una ventaja que el primero no tiene: negociar una
pena reducida o mas benigna, ya porque se eliminan algunas
circunstancias agravantes o ya porque se reduce el tipo delictual. Por eso,
al aceptar la sentencia acordada en esas alegaciones, el tribunal no tiene
gue tomar en cuenta si hay agravantes o atenuantes, porque el modo de
imponer la pena depende del preacuerdo y de la discrecion judicial, no de
las circunstancias o criterios del aludido articulo.

En fin, el remedio solicitado por el peticionario no procede (1) porque
la Ley NUm. 246-2014 ni legislacion posterior a la fecha de su sentencia ha
enmendado de manera favorable las penas de los delitos por los que
cumple sentencia; y (2) porque el tribunal no tenia que pasar juicio sobre
los posibles agravantes o atenuantes, ya que le iba a imponer una pena
mas benigna, producto de enmendarse la acusacidén para imputarle un
delito menor al originalmente imputado, como producto de la negociacion

habida entre el peticionario y el Ministerio Pablico.
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La resoluciéon recurrida se ajusta a los parametros juridicos que
hemos explicado y considerado. No hay justificacion alguna para intervenir
en ella.

V.

Por los fundamentos expresados, se deniega la expedicion del auto
de certiorari.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




