ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y CAROLINA

PANEL VII
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari

RICO procedente del

Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala de Mayaguliez
V. KLCE201800061
Sobre:
ANGEL LUIS RAMOS
ORTIZ Caso Numero:
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Flores Garcia, la Jueza
Dominguez Irizarry y el Juez Cancio Bigas

Dominguez Irizarry, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2018.

El peticionario, sefior Angel Luis Ramos Ortiz, comparece ante
nos y solicita la revocacion de una Resolucién emitida el 28 de
noviembre de 2017 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Mayaguiez, notificada el 7 de diciembre de 2017. Mediante el referido
dictamen, el foro primario denegd una solicitud presentada por el
peticionario para que se le eximiera del pago de la pena especial que
le fue impuesta como parte de su condena.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
denegamos la expedicion del auto solicitado.

I

Conforme surge de los documentos que obran en el presente

casol, el 30 de marzo de 2017, el peticionario se declar6 culpable de

infringir los Articulos 204, 224 y 192 del Cédigo Penal de 2004, 33

1 Previa solicitud de este Tribunal, el 25 de enero de 2018, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Mayagliez, nos remitié copia de las sentencias dictadas en el
caso de epigrafe, la solicitud promovida por el peticionario, asi como la Resolucion
que a los efectos dict6 el foro recurrido. A tenor con la Regla 201 de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI, R. 201, tomamos conocimiento judicial de su contenido.
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LPRA secs. 4832, 4852 y 4820. Estos articulos tipifican,
respectivamente, los delitos de escalamiento agravado, posesion y
traspaso de documentos falsificados y apropiacion ilegal. Como
resultado, el 25 de mayo de 2017, el foro a quo condend al
peticionario a tres (3) annos de prision por la comisiéon de los referidos
delitos. Asimismo, le ordené el pago de $1,100 por concepto de pena
especial, a tenor con el Articulo 67 del mencionado Cédigo Penal, 33
LPRA sec. 4695.2

Asi las cosas, €l 15 de septiembre de 2017, el peticionario
comparecié por derecho propio ante el foro recurrido para solicitar
que se le eximiera del pago de la pena especial, pues alego ser
indigente. Mediante una Resolucién emitida el 28 de noviembre de
2017 y notificada el 7 de diciembre de ese mismo ano, el Tribunal
de Primera Instancia deneg6 la referida solicitud y resolvio que
carecia de discrecion para entretener la misma.

Oportunamente, el 9 de enero de 2018, el peticionario
comparecio ante nos mediante el presente recurso de certiorari.
Segun podemos colegir de su laconico escrito, este interesa que
revoquemos la determinacion recurrida, pues aduce que carece de
los recursos econémicos para satisfacer la pena especial que le fue
impuesta.

II

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idéoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, ya sean procesales o sustantivos. Sin
embargo, distinto al recurso de apelacion, su expedicion esta sujeta
a la discrecion del foro revisor, reserva de criterio propia del

discernimiento judicial en el quehacer de justicia. Ahora bien, el

2 Segun dispone el precitado Articulo, la comisién de cada delito grave requiere la
imposicion de una pena especial de $300.00. En €l caso de los delitos menos
graves, se exige una pena especial de $100.00 por delito. En el caso del
peticionario, este se declaré culpable de cometer tres delitos graves y dos menos
graves, lo que conlleva una pena especial agregada de $1,100.00.
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ejercicio de esta facultad no significa que los tribunales se
abstraigan totalmente del derecho aplicable a la cuestion planteada.
Ciertamente, tal conducta constituiria un abuso de sus funciones.
Recordemos, pues, que, por virtud de las facultades delegadas por
nuestra Ley Suprema a la Rama Judicial, los tribunales estamos
llamados a interpretar los estatutos cuando no son concluyentes
con relacion a determinado aspecto, o cuando una nociéon basica de
lo que es justo, nos llame a mitigar los efectos adversos de su
aplicacion. Depto. de la Familia v. Shrivers Otero, 145 DPR 351
(1998).

En aras de que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos una peticion de
Certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA, Ap. XXII-B, R. 40, enumera los criterios que viabilizan dicho
ejercicio. En particular, la referida disposicion establece que:

[e]l Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la
decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es
la mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracion mas detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia
para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden

de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y
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una dilacién indeseable en la soluciéon
final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

El auto de certiorari es uno de caracter extraordinario y
discrecional. El mismo debe ser utilizado con cautela, s6lo por
razones de peso. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913 (2009).

III

En el presente caso, el peticionario solicita la revocacion del
dictamen mediante el cual el Tribunal de Primera Instancia denego
su solicitud para que se le eximiera del pago de la pena especial que
le fue impuesta como parte de su condena. Sin embargo, luego de
revisar la documentacion pertinente, resolvemos no expedir el auto
discrecional solicitado.

Sabido es que la pena especial es “[ijnextricablemente parte
de la sentencia”, pues constituye un pronunciamiento del foro
sentenciador mediante el cual se condena al acusado a compensar
de alguna forma los dafos que ocasioné. Pueblo v. Silva Colén, 184
DPR 759, 777 (2012). Por consiguiente, nuestro mas Alto Foro ha
sostenido que la presentacion de una solicitud de modificacion de
una pena especial debe gestionarse a través de una mocion de
reconsideracion de la sentencia, segun dispone la Regla 194 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 194, o mediante el
mecanismo de correccion de una sentencia legalmente impuesta, de
conformidad con la Regla 185 (a) de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, R. 185 (a). Id. pags. 778-780. Para propositos de esto
ultimo, una sentencia legal es “[a]quella que se dicta dentro de las
facultades y los poderes del tribunal sentenciador”. Id. pag. 775.

A tenor con las exigencias de la precitada Regla 194, el

peticionario disponia de un término improrrogable de quince (15)
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dias, contados desde que se dicté su sentencia, para solicitar la
reconsideracion de la misma y esbozar los planteamientos
pertinentes. Por otro lado, de apoyarse en la Regla 185 (a) de
Procedimiento Criminal, supra, este contaba con un término de
noventa (90) dias, desde que se dict6 su sentencia, para solicitar
la rebaja de la misma.

Segliin mencionamos, el Tribunal de Primera Instancia dicto
la sentencia del peticionario el 25 de mayo de 2017. Sin embargo,
no fue hasta el 15 de septiembre de 2017, es decir, 113 dias luego
de dictada su sentencia, que el peticionario presento ante el foro
primario la solicitud en cuestion. Por consiguiente, la presentacion
de dicha solicitud fue tardia. Ante esa realidad, el foro primario
determiné que no estaba en posicion de atender los planteamientos
del peticionario. En vista de lo anterior, y conforme a los criterios
que han de guiar nuestra discrecion para la expedicion de un auto
de certiorari, resolvemos que nada en el expediente de autos sugiere
que el foro primario hubiera incurrido en alguna de las conductas
que legitimarian la ejecucion de nuestras funciones revisoras.

IV

Por los fundamentos que anteceden, denegamos la expedicion
del auto de certiorari solicitado. Se ordena a la Secretaria de este
Tribunal, anejar al expediente apelativo de la causa que atendemos,
copia de las sentencias dictadas en el caso de epigrafe, la solicitud
promovida por el peticionario, asi como la Resoluciéon que a los
efectos dicto el foro recurrido, las cuales nos fueron remitidas por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayaguiez.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




