Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

CERTIORARI

EL PUEBLO DE procedente del
PUERTO RICO Tribunal de
Primera Instancia,
Recurrido Sala Superior de
Arecibo

Caso Num.:

V. KLCE201800034 |CVI2011G0055
CLA2011G0286 y
GLA2011G00288

ALVIN HERMINA VENES Sobre:

Asesinato ler
Peticionario Grado

Infraccion Art.
5.04, 5.15y 6.01
Armas

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti; la Juez Lebron
Nieves y la Juez Méndez Mir6

Lebron Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.

La parte peticionaria, Alvin Hermina Venes, miembro de la
poblacion correccional Guerrero 304-Aguadilla, comparece ante nos
y solicita nuestra intervencion, a los fines de que dejemos sin efecto
el pronunciamiento emitido por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Arecibo, el 12 de diciembre de 2017. Mediante la aludida
determinacion, el foro primario denego6 la Mocion al Amparo de la
Regla 192.1, 34 LPRA Ap. II, R.192.1, presentada por el senor
Hermina.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, expedimos el
presente recurso de certiorariy confirmamos la Resolucién recurrida.
I

El 29 de septiembre de 2011, luego de llegar a un pre-acuerdo

con el Ministerio Publico, el senor Reyes registro alegacion de
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culpabilidad y fue declarado culpable por los delitos de asesinato en
segundo grado e infraccion a los Arts. 5.04 (portacion y uso de armas
de fuego sin licencia), 5.15 (disparar o apuntar armas) y 6.01
(fabricacién, distribucion, posesion y uso) de la Ley de Armas, 25
LPRA secs. 458c; 458n; y 459.

El Tribunal lo sentencié a 65 anos de reclusion. Las penas
impuestas fueron las siguientes: 25 anos de reclusion consecutivos
por el delito de asesinato en segundo grado; 15 anos de reclusion
por la infraccion al Art. 5.04 de la Ley de Armas, supra, pena que
fue duplicada a tenor con lo dispuesto en el Art. 7.03 de la Ley de
Armas, 25 LPRA sec. 460b, para un total de 30 afnos consecutivos;
2 anos y 1/2 de reclusion por la infraccion al Art. 5.15 de la Ley de
Armas, supra, pena que fue duplicada a tenor con lo dispuesto en el
Art. 7.03 de la Ley de Armas, supra, para un total de S5 anos
consecutivos; y 2 anos y 1/2 de reclusion por la infraccion al Art.
6.01 de la Ley de Armas, supra, pena que fue duplicada a tenor con
lo dispuesto en el Art. 7.03 de la Ley de Armas, supra, para un total
de 5 anos consecutivos.

El 29 de noviembre de 2017, el sehor Hermina present6é una
Mocién al Amparo de la Regla 192.1, 34 LPRA Ap. I, R.192.1. Solicito
la correccion de la sentencia al amparo del principio de
favorabilidad. Planteé que se le debian aplicar los Articulos 71y 72
del Codigo Penal de 2012, 33 LPRA secs. 5104 y 5105, segun
enmendados por la Ley Num. 246-2014, sobre el concurso de
delitos, para que las penas impuestas se cumplan de manera
concurrente, en lugar de consecutivas, para un total de 30 anos.
Luego de evaluar dicha solicitud, el 12 de diciembre de 2017, el foro
primario la deneg6. Aun insatisfecho, el senor Hermina acudio ante
nos y planteé lo siguiente:

Err6 el Hon. T.P.I. al declarar No Ha Lugar mi solicitud

y no incluir en la Resolucion Determinaciones de
Hechos y Conclusiones de Derecho como lo exige el
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debido proceso de ley y segin senala la Regla 83.1 del
Reglamento de este Ilustre Foro.

Err6 el Hon. T.P.I. al declarar No Ha Lugar mi solicitud
habiendo yo fundamentado en derecho la misma,
privandome asi de mi acceso adecuado y efectivo a los
Tribunales de Justicia, en violacion al debido proceso
de ley.
Err6 el Hon. T.P.I. al declarar No Ha Lugar mi solicitud
negandome el derecho que me corresponde, para que se
me aplique los Arts. 71 y 72 de la Ley Num. 146-2012,
segun enmendada, por la Ley Num. 246-2014, Arts. 37
y 38 para que yo cumpla mis sentencias concurrentes
entre si, segun dispone nuestro ordenamiento penal
vigente, y bajo el Art. 9 que fue derogado, pero
enmendado, Art. 4 — Principio de Favorabilidad, inciso
(B) del 30 de julio de 2012, Ley Num. 146-2012, nuevo
Codigo Penal de 2012 y la Regla 192.1 de P.C.

II

A

Regla 83.1 de nuestro Reglamento
Dictamen sin fundamentos adecuados

Cuando el Tribunal de Apelaciones determine que la sentencia
o resolucion final del Tribunal de Primera Instancia o de un
organismo o agencia administrativa carece de los fundamentos
necesarios para ejercer adecuadamente su funcion revisora debera,
en auxilio de jurisdiccion, retener jurisdiccion sobre el recurso y
ordenar al tribunal de instancia, organismo o agencia que
fundamente la sentencia o resolucion final previamente emitida.
Una vez recibido el dictamen fundamentado, el Tribunal podra
solicitar de las partes que se expresen y procedera a resolver el
asunto. Regla 83.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B R. 83.1.

B
Concurso de delitos

La Ley Num. 246-2014 implementé un sistema de penas
proporcionales a la gravedad de los delitos, que a su vez propiciaran
la rehabilitacion de la persona sentenciada. La intencion legislativa

en todo momento fue reducir las penas de varios delitos regulados
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por el Codigo Penal de 2012 y que esa reduccion aplicara a casos de
personas ya convictas. Con la aprobacion de la Ley Num. 246-2014
el concurso de delitos queda regulado por los Arts. 71 y 72 del
Codigo Penal de 2012, 33 LPRA secs. 5104 y 5105. EIl Articulo 71,
supra, del Codigo Penal de 2012 dispone lo siguiente:

Se considera concurso de delitos:

(a) Cuando sean aplicables a un hecho dos o mas
disposiciones penales, cada una de las cuales valore
aspectos diferentes del hecho.

(b) Cuando conforme al propésito del autor, varios
hechos punibles constituyan un curso de conducta
indivisible o sean medio necesario para realizar otro
delito.

(c) Cuando con wunidad de proposito delictivo e
identidad de sujeto pasivo, se incurre en una
pluralidad de actos que aisladamente pudieran
concebirse como delitos independientes, pero que en
conjunto se conciben como un delito.

Por su parte, el Articulo 72 del Codigo Penal de 2012, supra,
establece que el efecto del concurso es que se juzgaran por todos los
delitos concurrentes y se sentenciara por el mayor. En los demas
casos, se acusara, enjuiciara y sentenciara por cada uno de los
delitos cometidos.

Pertinente al caso de autos, una excepcion a la doctrina de
concurso de delitos es la creada por virtud del Art. 7.03 de la Ley de
Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 460b, el cual establece que
todas las penas de reclusion que se impongan bajo este capitulo
seran cumplidas consecutivamente entre si y consecutivamente con
las impuestas bajo cualquier otra ley. Coénsono con lo anterior,
nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que las penas carcelarias
dispuestas en la Ley de Armas, supra, se impondran de forma
consecutiva a cualquier otra sentencia”. Pueblo v. Bonilla Pena, 183

DPR 335, 352 (2011). De manera que, acorde con lo dispuesto en

el Art. 7.03 de la Ley de Armas, supra, queda excluida cualquier
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posibilidad de un concurso de leyes entre la Ley de Armas, supra, y
cualquier otra disposicion legal.
III

En sus primeros dos planteamientos de error, el peticionario
sostiene que la determinacion recurrida carece de los fundamentos
necesarios para que podamos ejercer nuestra funcion revisora.
Especificamente, aduce que la resolucion carece de determinaciones
de hechos y conclusiones de derecho, segun lo exige la Regla 83.1
de nuestro Reglamento, supra. De entrada, precisa dejar claro que,
contrario a lo que plantea el peticionario, la precitada regla no exige
al foro primario incluir determinaciones de hechos y conclusiones
de derecho en su determinacion. Lo que dicha regla si dispone es
que cuando este Tribunal lo estime necesario, podra y/o tendra la
autoridad para ordenarle al foro primario fundamentar su decision.
A juicio nuestro, no es necesario ni eficiente, en términos de tiempo
y economia procesal, que el foro primario fundamente la resolucion
recurrida, mas aun, cuando por las razones que a continuacion
exponemos, su decision fue la correcta. Los documentos que forman
parte del expediente de epigrafe son suficientes para ponernos en
posicion de ejercer nuestra funcion revisora. En ausencia de una
disposicion legal que le exija al foro primario fundamentar un No Ha
Lugar interlocutorio, resolvemos que los primeros dos errores
senalados no se cometieron.

Por otro lado, en su tercer y ultimo senalamiento de error, el
peticionario arguye que el foro recurrido err6 al no aplicar el
concurso de delitos al presente caso, a los fines de que las penas
que le fueron impuestas se cumplan de manera concurrente, en
lugar de consecutivas. Como resenamos, el Art. 7.03 de la Ley de
Armas, supra, expresamente excluye cualquier posibilidad de un
concurso de leyes entre la Ley de Armas y cualquier otra disposicion

legal. La referida disposicion legal provee para que cualquier pena
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impuesta bajo dicho estatuto sea cumplida de forma consecutiva
con cualquier otra pena. Por lo tanto, contrario a lo que el
peticionario aduce, no es de aplicacion al caso de autos la figura del
concurso de delitos.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el presente
recurso de certiorari y confirmamos la Resolucién recurrida.

Notifiquese a las partes, al Procurador General y al Secretario
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. El Administrador
de Correccion debera entregar copia de esta Sentencia al confinado,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




