Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BYAAMON-CAROLINA

PANEL VIII
LUZMAROSY CERTIORARI
GONZALEZ COLON Y procedente del
OTROS Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Peticionarios KLCE201800010 |Bayamon
V. Civil Num.:
DPE2017-0167
CHRYSLER GROUP
INTERNATIONAL, LLC Y Sobre: Despido
OTROS Injustificado
Recurridos

Panel integrado por su presidenta la Jueza Vicenty Nazario, el Juez
Gonzalez Vargas, la Jueza Rivera Nieves! y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 2018.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones la Sra.
Luzmarosy Gonzalez Colon y otros (en adelante los peticionarios)
mediante el recurso de Certiorari de epigrafe solicitandonos que
revisemos y revoquemos la Resolucion emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Bayamon (el TPI), el 7 de noviembre de
2017, notificada el 1 de diciembre siguiente. Mediante dicha
determinacion el foro de instancia declar6 No Ha Lugar a la solicitud
de anotacion de rebeldia a los co-querellados Chrysler Group
International Services, LLC y PSS Pathfinder, LLC (en adelante los
recurridos).

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se

deniega la expedicion del auto de Certiorari solicitado.

1 La Jueza Nieves Figueroa no intervino.
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I.

El 24 de marzo de 2017 los peticionarios presentaron una
querella sobre despido injustificado, discrimen y represalia bajo el
procedimiento sumario establecido en la Ley num. 2 del 17 de
octubre de 1961, segin enmendada, 32 LPRA sec. 3118 et seq.? En
sintesis, se alegd que la Sra. Luzmarosy Gonzalez Colon fue
despedida el 1 de mayo de 2015 sin justificacion alguna, luego de
haber sido objeto de discrimen por su edad e impedimento. Alego,
ademas, discrimen por represalia al ser despedida luego de haber
presentado una querella interna. Asi también, individualmente, los
peticionarios reclamaron haber sufrido danos y perjuicios bajo el
Articulo 1802 de Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5141.

Los aqui recurridos fueron notificados de la querella el 30 de
marzo de 2017. El 10 de abril de 2017, los recurridos presentaron
sus correspondientes contestaciones, en esencia, negando las
alegaciones de la querella. En esa misma fecha, PSS Pathfinder, LLC
solicité la conversion del procedimiento a uno ordinario.

Luego de las partes haber presentado varias mociones en
relacion con la solicitud de conversion, los dias 18 y 19 de mayo de
2017 los peticionarios presentaron mociones solicitando la
anotacion de la rebeldia a los recurridos. En ambas mociones se
alegé6 que la notificacion de la contestacion a la querella no fue
enviada a los peticionarios el mismo dia de su presentacion.

El 23 de mayo de 2017, notificada el 30 de mayo siguiente, el
TPI dicté una Resolucion convirtiendo el procedimiento sumario en

uno ordinario, pero nada dispuso en cuanto a la solicitud de

anotacion de rebeldia.® Asi las cosas, el 31 de mayo de 2017 los

peticionarios presentaron una mocion reiterando la solicitud de

2 Su reclamacion es al amparo de la Ley nim. 80 del 30 de mayo de 1976, 29
LPRA sec. 185a et seq.; la Ley nam. 100 del 30 de junio de 1959, 29 LPRA sec.
147 et seq., y la Ley nim. 115-1991.

3 La referida Resolucién fue objeto de un recurso de certiorari, KLCE201701168,
en el cual fue denegada su expedicién.
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anotacion Rebeldia. El 5 de junio siguiente Chrysler presentdé su
oposicion e indicé que la contestacion se notifico el 10 de abril de

2017 por correo ordinario a ambos abogados de los querellantes, los

aqui peticionarios. También acompandé una declaracion jurada de
su mensajero, el Sr. Héctor L. Navarro Morales, y copia de la hoja de
control que se lleva en su oficina para manejar la correspondencia
que se envia.4

El 7 de noviembre de 2017, notificada el 1 de diciembre
siguiente, el TPI dicto una Resolucion declarando No Ha Lugar a la
anotacion de rebeldia.

Inconformes, los peticionarios presentaron el presente
recurso de certiorari alegando la comision del siguiente error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Bayamoén, al haber denegado la solicitud de
anotacion de rebeldia en contra de las partes
recurridas, no obstante, estas no haber notificado a la
representacion legal de los peticionarios recurrentes de
manera simultanea la fecha en que estas se radicaron
conforme lo dispuesto en la seccion 3120 de la Ley
numero 2 del 17 de octubre del 1961, segun
enmendada, 32 LPRA 3120.

Acompanaron con el recurso de certiorari una Mocion
Solicitando Orden en Auxilio de Jurisdiccion y solicitando la
paralizacion de los procedimientos en el foro de instancia. Entre
otros aspectos, senalaron que para el 30 de enero de 2018 esta
senalada una vista sobre el estado de los procedimientos.

El 3 de enero de 2018 dictamos una Resoluciéon declarando No
Ha Lugar a la solicitud en auxilio de jurisdiccion porque la misma
no se notifico conforme dispone la Regla 79 (E) de nuestro
Reglamento. Ademas, se le concedio a la parte recurrida hasta el 12
de enero de 2018, en o antes de las 3:00 pm para presentar sus
respectivas oposiciones. En cuanto a la Mocion Informativa
presentada por los peticionarios el 8 de enero de 2018, nos damos

por enterado.

4 Véase Apéndice del Recurso, pags. 69 ala 71.
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El 12 de enero siguiente a las 2:53 pm PSS Pathfinder LLC
presento su Oposicion a Certiorari y Solicitud de Desestimaciéon. En
esa misma fecha, a las 3:03 pm Chrysler Group International
Services LLC presentdo su Oposicion a Expedicion de Auto de
Certiorari. Asi, nos damos por cumplidos y estamos en posicion de
atender el recurso presentado.

II.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurre de: (1) una resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios
Provisionales) y 57 (Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo; y (3) por
excepcion de: (a) decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales; (b) asuntos relativos a privilegios
evidenciarios; (c) anotaciones de rebeldia; (d) casos de relaciones de
familia; (e) casos que revistan interés publico; y (f) cualquier otra
situacion en la que esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un
tribunal inferior. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005); Pueblo
v. Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Es, en esencia, un
recurso extraordinario mediante el cual se solicita al tribunal de
superior jerarquia la correccion de un error cometido por el tribunal
inferior. Garcia v. Padro, supra, pag. 324; Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723 (2016).

La Ley de la Judicatura (Ley num. 201-2003) dispone en su
Art. 4.006 (b) que nuestra competencia como Tribunal de

Apelaciones se extiende a revisar discrecionalmente ordenes y
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resoluciones emitidas por el Tribunal de Primera Instancia. 4 LPRA
sec. 24y (b).

La expedicion de un auto de certiorari debe evaluarse a la luz
de los criterios enumerados por la Regla 40 de nuestro Reglamento
(4 LPRA Ap. XXII-B). El tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

En sintesis, la precitada regla exige que, como foro apelativo,
evaluemos si alguna de las circunstancias enumeradas
anteriormente esta presente en la peticion de certiorari. De estar
alguna presente, podemos ejercer nuestra discrecion e intervenir
con el dictamen recurrido. De lo contrario, estaremos impedidos de
expedir el auto, y por lo tanto debera prevalecer la determinacion del
foro recurrido. Ademas, la norma vigente es que un tribunal
apelativo solo intervendra con las determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales del tribunal de instancia, cuando este
haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion
o en una interpretacion o aplicacion erronea de la ley. Pueblo v.
Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580-581 (2009).

De otra parte, las resoluciones interlocutorias que se tramitan
al amparo de la Ley num. 2, supra, no son revisables, salvo cuando:
(1) el foro primario haya actuado sin jurisdiccion, (2) existen

situaciones en las que la revision inmediata dispone del caso por
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completo, como por ejemplo, cuando el patrono ha solicitado
sentencia sumaria y (3) el error tenga el efecto de evitar una grave
injusticia. Ddvila Rivera v. AntillesShiping Inc., 147 DPR 483 (1999),
Ortiz v. Holsum, 190 DPR 511 (2014). Ademas, la Ley num. 133-
2014 la cual se aprob6 para enmendar, derogar y reenumerar ciertas
secciones de la Ley num. 2, supra, dispone de un término de diez
(10) dias, computados a partir de la notificacion de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, para interponer un recurso de
apelacion ante el Tribunal de Apelaciones. Conforme a lo resuelto
por nuestro Tribunal Supremo en Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, supra, igual término posee una parte para solicitar
la revision de una orden interlocutoria.

En fin, dada la naturaleza sumaria de este procedimiento solo
se ha permitido que este tribunal revise resoluciones interlocutorias

cuando dicha resolucién sea dictada sin jurisdiccién, de forma ultra

vires o en casos extremos en los cuales los fines de la justicia

requieran la intervencién de este tribunal. Ddvila Rivera v.

AntillesShiping Inc., supra, a la pag. 498; Aguayo Pomales v. R & G
Mortg., 169 DPR 36, 45-46 (2006); Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, supra. La razon de ser de esta norma general de
abstencion es evitar dilaciones que normalmente las revisiones de
determinaciones interlocutorias conllevan, lo que precisamente
derrotaria el fin perseguido por el procedimiento sumario. Ddvila,
Rivera v. Antilles Shipping, Inc., supra, pag. 498.
III.

Como bien surge de las normas antes expuestas, Unicamente
tenemos la facultad de revisar dictamenes interlocutorios emitidos
en litigios bajo el procedimiento sumario de reclamaciones laborales
cuando se trate de un dictamen emitido ultra vires, cuando se trate
de un dictamen emitido sin jurisdiccion o cuando existan

circunstancias extremas que se requiera nuestra intervencion a los
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fines de la justicia. Primeramente, queremos advertir que, el caso de
autos presenta varios aspectos, uno procesal y otro sustantivo. En
su aspecto procesal los peticionarios invocan su derecho al amparo

de la Ley num. 2, supra, luego que el TPI convirtiera el procedimiento

en un ordinario, asunto que no fue mencionado por los peticionarios

en su recurso de certiorari. En su aspecto sustantivo, si aplicaramos
la Ley num. 2, supra, a los efectos de atender el reclamo de los
peticionarios, el mismo seria tardio, ya que se presenté pasado en
exceso de los 10 dias. Por otro lado, bajo el procedimiento ordinario
la resolucion interlocutoria estaria en tiempo, pero el remedio al
amparo de la Ley num. 2, supra, seria inaplicable. Como bien senala
PSS Pathfinder, LLC en su escrito en oposicion, los peticionarios no
pueden pretender utilizar los términos de la Ley num. 2, supra, para
la notificacion, pero en cuanto al término para acudir en revision
ante este foro apelativo, utilizar el término de los procedimientos
ordinarios.

De otra parte, reconocemos la existencia de distintas
corrientes interpretativas sobre el término para la notificacion de la
contestacion de la querella y sus consecuencias. En cuanto a este
aspecto, algunos paneles de este foro intermedio han concluido que
tanto la contestacion a la querella, como su notificacion deben

efectuarse en el término jurisdiccional de 10 dias. Otros paneles han

concluido que tanto la contestacion a la querella como la notificacion

tienen que hacerse dentro del término de los 10 dias, pero el término

para la notificacion es de cumplimiento estricto y no jurisdiccional.
Ambas interpretaciones son validas y con evidentes méritos por lo
que deben ser debidamente atendidas en su dia por nuestro
Tribunal Supremo. Sin embargo, para la adjudicacion del presente
recurso no es necesario optar por una u otra. En ultima instancia,
a falta de una directriz obligatoria del Tribunal Supremo, el asunto

queda sujeto al mejor juicio del TPI.
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Por todo lo anterior, no procede expedir el auto solicitado. La
determinacion recurrida no reune los elementos de la Regla 40 de
nuestro Reglamento, supra, o de la jurisprudencia interpretativa de
la Ley num. 2, supra, que justifiquen nuestra intervencion.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto solicitado.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




