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HERNANDEZ
Por:

Peticionario Infr. Art. 3.1 Ley 54

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, la Jueza
Soroeta Kodesh y la Jueza Romero Garcia.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.
L.

El Sr. Jesus M. De Jesus Hernandez (el “Peticionario”),
miembro de la poblacion correccional, nos solicita, por derecho
propio, que revisemos una decision que expone tomoé el Tribunal de
Primera Instancia (“TPI”), mediante la cual se deneg6 una mocion de
modificacion de sentencia presentada por el Peticionario.

En lo pertinente, surge del récord que el Peticionario se
declaré culpable por violar el Articulo 3.1 de la Ley 54 de 15 de
agosto de 1989, segin enmendada (8 LPRA sec. 631). Ello en
conexion con una acusacion presentada en el 2016, por hechos
cometidos en febrero de 2016. Surge, ademas, que el Peticionario
fue sentenciado en junio de 2016 a cumplir 21 meses de reclusion,
de forma concurrente con otros casos del 2016, pero consecutivos
con otros casos del 2014.

En noviembre de 2017, el Peticionario presenté una mocion
ante el TPI, en la cual, aludiendo al principio de favorabilidad, a las

enmiendas al Codigo Penal realizadas por la Ley 246-2014, a lo
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dispuesto en el Articulo 67 del Codigo Penal sobre la presencia de
atenuantes, y a la pena establecida para el Articulo 3.1 de la Ley 54,
supra, solicitdé que se enmendara su sentencia. EIl TPI, mediante
una Resolucion notificada el 22 de noviembre de 2017, denego esta
solicitud.

El 13 de diciembre de 2017, el Peticionario presenté el recurso
de referencia; reproduce sus argumentos ante el TPI y enfatiza que:
(i) el TPI debio “concederle el 25%”, ello “en consideracion [a] la
existencia de circunstancias atenuantes” y (ii) la pena por el Articulo
3.1. de la Ley 54, supra, es de 18 meses, y no de 21. EIl Peticionario
resalta que ha observado buena conducta, acepté su
responsabilidad y restituyo a la victima.

II.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al v.
BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913,
917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios a examinar para
ejercer nuestra discrecion. La referida regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.
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(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40.

Los foros apelativos no deben intervenir con el ejercicio de
discrecion de los foros de primera instancia, salvo que se demuestre
abuso de discrecion, o algun error de derecho. Garcia v. Asociacion,
165 DPR 311, 322 (2005).

II.

Concluimos que el Peticionario no ha demostrado que haya
circunstancia alguna que amerite nuestra intervencion con lo
resuelto por el TPI. EI Peticionario no demostré que la sentencia
impuesta sea ilegal o que exista razon para intervenir con la
discrecion del TPI al negarse a modificar su sentencia.

De hecho, el TPI sentencio al Peticionario a la pena minima
que legalmente podia imponerle. Adviértase que el Articulo 3.1 de
la Ley 54, supra, conlleva una pena de “delito grave de cuarto grado
en su mitad superior”. Ello implica que el TPI estaba obligado a
imponer una pena en la mitad superior del intervalo de 6 a 36
meses. Véase Articulo 16 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec.
4644, y Articulo 307(e) del Codigo Penal de 2012, segiin enmendado
(33 LPRA sec. 5414(e)). Precisamente, la mitad de este intervalo de
30 meses (36-6) es de 15 meses, por lo cual su mitad superior va
desde 21 a 36 meses (mientras su mitad inferior va desde 6 hasta
21 meses). Por tanto, la sentencia impuesta aqui por el TPI (21
meses) correspondié al minimo que legalmente podia imponerse al
Peticionario.

Ante ello, el TPI estaba impedido de reducir la sentencia,
segun solicitado por el Peticionario. En fin, la naturaleza
insustancial del planteamiento del Peticionario no justifica que,

discrecionalmente, intervengamos con lo decidido por el TPI. Véase
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la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Pueblo
v. Roman Martir, 169 DPR 809, 826-828 (2007) (tribunal debe
rechazar mociones analogas que descansen en “aserciones
inmeritorias, flacas, descarnadas y carentes de fundamento”, sin
apoyo en “datos y argumentos concretos”).

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto solicitado.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




