ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y CAROLINA

PANEL VII
Certiorari
MARNIE COTT POLLOCK procedente del

Peticionaria Tribunal de

Primera Instancia,

AGUSTIN ORTIZ SANTANA Sala de Bayamon
Recurrido
KLCE201701783 | Sobre: Divorcio

EX PARTE (CM)

Caso Numero:
D DI2008-1304

Panel integrado por su presidente, el Juez Flores Garcia, la Jueza
Dominguez Irizarry y el Juez Cancio Bigas

Dominguez Irizarry, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2018.

La peticionaria, sennora Marnie Cott Pollock, comparece ante
nos y solicita la revocacion de una resolucion emitida el 28 de
agosto de 2017 por el Tribunal de Primera Instancia, sala de
Bayamon, y posteriormente modificada el 30 de agosto del mismo
mes y ano. Mediante el dictamen en cuestion, notificado el 14 de
septiembre de 2017, el foro primario suspendié la celebracion de
una vista sobre impugnacion de un Informe de Custodia y ordeno
la preparacién de un nuevo informe.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
denegamos la expedicion del auto solicitado.

I

Segun surge de los autos originales del caso, la peticionaria
y el senor Agustin Ortiz Santana (recurrido) contrajeron
matrimonio el 5 de abril de 2003. Durante el mismo, procrearon a
A.A.0.C., quien nacio6 el 9 de mayo de 2008. Posteriormente, el 19
de octubre de 2009, el Tribunal de Primera Instancia declar6 roto y
disuelto el vinculo matrimonial entre las partes y otorgd a ambos

progenitores la patria potestad y custodia del menor.
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El 27 de octubre de 2011, la peticionaria comparecidé por
derecho propio y solicité la custodia monoparental de su hijo.
Como parte de los procedimientos, el tribunal a quo ordeno a la
Unidad Social de la Sala de Relaciones de Familia y Menores
(Unidad Social) a realizar los correspondientes estudios sociales y
rendir un Informe de Custodia dentro de un término de noventa
(90) dias.

Eventualmente, el 18 de agosto de 2016, la Unidad Social
presento el Informe de Custodia. El mismo recomendaba que se
otorgara la custodia del menor a la peticionaria. Posteriormente, el
9 de septiembre de 2016, el recurrido informé su intencion de
impugnar el Informe y anuncio el perito que utilizaria para ello. A
esos efectos, el foro primario le otorgé un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias para que presentara su informe de impugnacion. El 2 de
marzo de 2017, el apelante present6 su informe de impugnacion y,
posteriormente, el tribunal recurrido pauté wuna vista de
impugnacion de informe.

Luego de varios incidentes que provocaron multiples re-
senalamientos, el 28 de agosto de 2017, el foro a quo celebro la
vista de impugnacion. A la misma comparecieron las partes de
epigrafe, sus abogados, y la trabajadora social que preparo el
Informe de Custodia. Alli, el recurrido argumenté que habia
transcurrido mas de un ano desde que el Informe de Custodia en
cuestion fue preparado, por lo que anuncié que retiraria su
impugnacion y solicito la confeccion de un nuevo informe. La
peticionaria se opuso al pedido, arguyendo que ello implicaria una
dilacion impermisible en el procedimiento de adjudicacion de
custodia. Por tal motivo, solicité al foro primario a que considerara
como finales las recomendaciones contenidas en el Informe y que

adjudicara la custodia del menor conforme a las mismas.
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Atendidos los planteamientos, el 28 de agosto de 2017, el
Tribunal de Primeria Instancia emitio la Resolucién recurrida. En
la misma, acogi6o los argumentos de la parte recurrida y refirio el
caso a la Unidad Social para la preparacion de un nuevo informe.
Ahora bien, el referido foro impartié aprobacion provisional a las
recomendaciones contenidas en el Informe de Custodia, otorgando
la custodia del menor a la peticionaria y fijando las respectivas
relaciones paterno filiales.

El 30 de agosto de 2017, el foro recurrido emiti6 una
segunda Resolucién a los Unicos fines de aclarar el razonamiento
por el cual concluyé que la vigencia del Informe de Custodia habia
expirado. Sobre este extremo, explico que un analisis integral de la
Carta Circular Num. 6 de 6 de agosto de 2013!, asi como del
Manual de Normas y Procedimientos de las Unidades Sociales de
Relaciones de Familia y Menores, revelaba que los informes de
custodia tenian una vigencia de un (1) ano. Indic6 que una vez
transcurre dicho periodo, los informes debian ser preparados
nuevamente y no suplementados mediante la presentacion de un
informe complementario. Segun indicamos, ambos dictamenes
fueron notificados a las partes el 14 de septiembre de 2017.

Inconforme, el 1 de diciembre de 2017, la peticionaria
comparecio ante nos mediante el presente recurso de certiorari. En
el mismo, forma los siguientes planteamientos:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar en

la vista del 28 de agosto de 2017 que, segun la

Circular Numero 6 de la Oficina de la Administracion

de Tribunales, el Informe de la Unidad Social tenia

vigencia de solo un ano.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar en

la vista del 28 de agosto de 2017 y, posteriormente, en

la Resolucion por escrito, que, segun el Manual de la

Unidad Social, el Informe de la Unidad Social tenia
vigencia de solo un ano.

1 Segin emitida por la Oficina de Administraciéon de los Tribunales Sobre
Normas y Procedimientos de las Unidades Sociales de Relaciones de Familia y
Asuntos de Menores.
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Err6 y abuso6 de su discrecion el Tribunal de Primera

Instancia al ordenar un tercer estudio social sobre

custodia, basado en que el informe social impugnado

tenia vigencia de un ano.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al no acoger las

recomendaciones de la trabajadora social en [su]

Informe del 18 de agosto de 2016, una vez el recurrido

desistio de su impugnacion.

Luego de examinar el expediente de autos y con el beneficio
de la comparecencia de ambas partes de epigrafe, asi como los
autos originales del caso, estamos en posicion de disponer del
asunto que nos ocupa.

II
A

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, ya sean procesales o sustantivos. Sin
embargo, distinto al recurso de apelacion, su expedicion esta
sujeta a la discrecion del foro revisor, reserva de criterio propia del
discernimiento judicial en el quehacer de justicia. Ahora bien, el
ejercicio de esta facultad no significa que los tribunales se
abstraigan totalmente del derecho aplicable a la cuestion
planteada. Ciertamente, tal conducta constituiria un abuso de sus
funciones. Recordemos, pues, que, por virtud de las facultades
delegadas por nuestra Ley Suprema a la Rama Judicial, los
tribunales estamos llamados a interpretar los estatutos cuando no
son concluyentes con relacion a determinado aspecto, o cuando
una nocion basica de lo que es justo, nos llame a mitigar los
efectos adversos de su aplicacion. Depto. de la Familia v. Shrivers
Otero, 145 DPR 351 (1998).

En aras de que este Foro pueda ejercer con mesura la
facultad discrecional de entender, o no, en los méritos una peticion

de Certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, 4 LPRA, Ap. XXII-B, R. 40, enumera los criterios que
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viabilizan dicho ejercicio. En particular, la referida disposicion
establece que:

[e]l Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la
decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es
la mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracion mas detenida a la luz
de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la mas propicia
para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion
final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de
la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

El auto de certiorari es uno de caracter extraordinario y
discrecional. El mismo debe ser utilizado con cautela, s6lo por
razones de peso. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913 (2009).

II1

Seglin narramos, el presente caso versa sobre una demanda
de custodia promovida por la peticionaria. Como parte de los
procedimientos, el foro recurrido dictaminé que el pleito de autos

requeria de la presentacion de un nuevo informe de custodia, pues

concluyé que habia transcurrido mas de un ano desde su




KLCE201701783 6

confeccion. Inconforme, la peticionaria nos invita a que expidamos
el presente auto discrecional y revoquemos esa determinacion,
pues aduce que la misma atrasaria los procedimientos de custodia
e incidiria sobre el mejor bienestar del menor. No obstante, luego
de un cuidadoso examen del expediente de autos, resolvemos no
imponer nuestro criterio sobre el dictamen en cuestion. En
consecuencia, denegamos la expedicion del auto solicitado.

Como se conoce, la Ley Num. 223-2011, segun enmendada y
mejor conocida como “La Ley Protectora de los Derechos de los
Menores en el Proceso de Adjudicacion de Custodia”, 32 LPRA sec.
3181 et seq, dispone que cuando en una solicitud de custodia
surjan controversias entre los progenitores en cuanto a la misma,
el tribunal debera referir el caso al trabajador social de Relaciones
de Familia, quien realizara una evaluacion y rendira un informe
con recomendaciones al Tribunal. Articulo 7 de la Ley Num. 223-
2011, 32 LPRA sec. 3185. Es necesario tener presente que, en los
procedimientos como el de autos, los informes de custodia no son
mas que una herramienta dentro de la miriada de factores a ser
ponderados por el juzgador. Es por ello que la precitada ley aclara
en términos inequivocos que las recomendaciones contenidas en
dichos informes no obligan al juzgador. Articulo 8 de la Ley Num.
223-2011, 32 LPRA sec. 3186. Esto es asi porque el tribunal
siempre retiene su discrecion judicial para la determinacion y
adjudicacion de una custodia, protegiendo los mejores intereses y
el bienestar de los menores a la luz de todas las circunstancias
existentes en el caso. Véase, Articulo 7 de la Ley Num. 223-2011,
supra. En la consecucion de este fin, el poder de Parens Patriae
confiere a los tribunales amplias facultades para ejecutar las
medidas que estimen necesarias.

Contrario a la proposicion de la peticionaria, un minucioso

examen de los autos originales del caso revela el acaecimiento de
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varios incidentes con posterioridad a la preparacion del Informe de
Custodia que ameritan, como minimo, ser examinados en nuevo
estudio social. Ello, independientemente el Informe actual haya o
no expirado, argumento que la peticionaria nos invita a entretener.
Asi, por ejemplo, no pasamos por alto unos alegados incidentes
desatados durante el mes de julio de 2017 que fueron traidos a la
atencion del Tribunal de Primera Instancia y que podrian incidir de
manera directa en el bienestar menor. Ante esta realidad, resulta
légico contar con el beneficio de un nuevo informe de custodia.

A nuestra decision de no intervenir también abona el hecho
de que, al presente, la Unidad Social ya dio inicio al nuevo estudio
social. Segun surge de la Mocion presentada el 22 de diciembre de
2017, la Unidad Social indicé que ya habia entrevistado a las
partes y al menor, y que coordiné las consultas con la psicéloga y
el psiquiatra asignados al caso. Asimismo, precis6 que el nuevo
informe deberia estar redactado para el 24 de enero de 2018. En
vista de lo anterior, y conforme a los criterios que han de guiar
nuestra discrecion para la expedicion de un auto de certiorari,
resolvemos que nada en el expediente de autos sugiere que el foro
primario hubiera procedido de forma desatinada al ordenar la
preparacion de un nuevo Informe de Custodia.

IV

Por los fundamentos que anteceden, denegamos Ila
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




