Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA, FAJARDO Y HUMACAO

Certiorari
GLADYS ORTIZ CINTRON Y procedente del
OTROS Tribunal de
KLCE201701560 | Primera
Demandantes—-Recurridos Instancia, Sala
Superior de
Vs. Humacao
LUIS A. ORTIZ MORALES Y Caso Num. :
OTROS HSCI2002-00808
Demandados—-Peticionarios Sobre: Cobro de
Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.

El Sr. Angel Ortiz Morales y otros (conjuntamente,
parte demandada-peticionaria) solicitan que este
Tribunal revoque la Resolucion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Humacao (TPI). En esta, el TPI
concedid, parcialmente, su solicitud de costas.

Se expide el certiorari y se confirma al TPI.

I. MARCO FACTICO Y PROCESAL

Este caso surge de una Demanda sobre particidén de
herencia. Luego de los tramites de rigor, el 31 de marzo
de 2017, el TPI dictd una Sentencia. Desestimd la Demanda
y por ende, resolvidé a favor del sefior Ortiz. E1 11 de
abril de 2017, el sefior Ortiz presentd un Memorando de

Costas. Solicitd el recobro de las siguientes partidas:

Numero Identificador
SEN2018
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Sellos de comparecencia $41.00
inicial
Tasaciones: finca, $6,300.00

edificio comercial vy
residencia ubicada en
Urb. Los Angeles
(Tasador: Tomas Diaz
Molina)

Pago realizado a Contador | $33,368.25
Partidor Alberto
Fernandez Pelegrina

Honorarios facturados por $4,422.00
Contador Partidor Alberto
Fernandez Pelegrina vy
pendientes de pago

Honorarios pagados a $7,170.80
Contador J.L. Rodriguez vy
compafiia

Deposiciones (Taquigrafo $426.00
Efrain De JesUs)

Honorarios pagados a $6,000.00
Comisionado Especial
Antonio J. Gonzalez

TOTAL: $57,728.05

El término que dispone la Regla 44.1 de las Reglas
de Procedimiento Civil (Regla 44.1), 32 LPRA Ap. V,
R. 44.1, para que la parte que no esté conforme impugne
las costas reclamadas transcurrid, sin que la
Sra. Gladys Ortiz Mufiiz (sefiora Ortiz) se opusiera. Aun
asi, el 18 de abril de 2017, el TPI emitidé una Orden.
Concedié diez (10) dias para gque la sefiora Ortiz
presentara su oposicidén. E1 1 de mayo de 2017, presentd
su Oposicidén al Memorando de Costas.! En esencia, alegd
que los gastos reclamados de tasaciones, el ©pago
realizado al Contador Partidor Alberto Fernandez

(Contador Partidor Fernadndez) % los honorarios

1Es necesario sefialar que el TPI no tenia autoridad para prorrogar

el término para que la sefiora Ortiz se opusiera al memorando de
costas. Errd al asi hacerlo. Tampoco tenia autoridad para considerar
dicha oposicidén, pues se presentd tardiamente. Lo anterior, sin
embargo, no afectd el resultado del caso.
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facturados por el Contador Partidor Fernédndez, no fueron
pagos realizados por el sefior Ortiz, vya que “fueron
pagados a nombre de la Corporacidén objeto de 1la
liquidacidén, de la cual la parte demandante y la parte
demandada son duefios” con “activos sujetos a divisidén”.
Afiadidé que la orden de pago para esos gastos fue
efectuada por el TPI “dado a que la corporacién y los
activos sujetos a divisién, estan Unicamente
controlados, por uno de los co-herederos, Luis Ortiz
Morales”. Ademés, sostuvo que la parte
demandada-peticionaria no prevalecid en el caso al ser
una desestimacidén sin perjuicio y que, ademas, 1los
gastos reclamados como honorarios facturados por el
Contador Partidor J.L. Rodriguez (Contador Partidor
Rodriguez) no fueron razonables y tampoco necesarios.
El 5 de mayo de 2017, el TPI concedid a la parte
demandada-peticionaria diez (10) dias para replicar. En
cumplimiento con dicha orden, presentdé6 una Mocidn en
Réplica a Oposicidén a Memorando de Costas y en
Cumplimiento en Orden. Reiterd sus argumentos previos y
afiadidé que la sefiora Ortiz presentd su oposicidén fuera
de término; que todos los pagos al contador partidor
fueron efectuados por el sefior Ortiz Morales h/n/c
Guachito Ortiz Pan; y que se habia reservado el derecho
a enmendar el memorando de costas sujeto a la facturacidn
final del contador partidor. En esa misma fecha, 5 de
mayo de 2017, el Contador Partidor Fernédndez comparecid.
Solicité el pago de $30,514.25 ©por concepto de
honorarios. A esos efectos, el sefior Ortiz solicitd que
se enmendara su memorando de costas para afiadir esta
cantidad. Cabe destacar que, previamente, el 9 de agosto

de 2013, el TPI habia emitido una orden mediante la cual
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designé al Contador Partidor Ferndndez como contador
partidor vy establecié que “el total de gastos,

incluyendo los honorarios del Contador Partidor se

cubririan del caudal o dineros que se encuentren

consignados en el Tribunal”. (Enfasis suplido) .

Asi, el 9 de Jjunio de 2017, el TPI emitid 1la
Resolucidén que este Tribunal revisa. En sintesis, el TPI
determindé que el seflor Ortiz resultd victorioso y que
desglosdé adecuada y oportunamente todos los gastos
necesarios en los que incurrid para la tramitacidén del
pleito. A esos efectos, el TPI concluyd que la
sefiora Ortiz le debia pagar al sefior Ruiz las costas
incurridas por la cantidad de $13,637.80 y excluyd las
tasaciones ($6,300.00), 1los pagos ($33,368.25) vy los
honorarios ($4,422.00) del Contador Partidor Fernéndez
que pagd la corporacidén Guachito Ortiz Pan, Inc.
También, ordendé a la corporacidédn Guachito Ortiz Pan,
Inc. pagar la cantidad de $30,514.25 por concepto de
honorarios de comisionado especial al Contador Partidor
Fernéndez.

El 26 de junio de 2017, la sefiora Ortiz solicitd la
reconsideracidén de dicha Resolucidn. E1 TPI la declard
no ha lugar mediante una Resolucidn que emitid el 7 de
agosto de 2017. En esta, el TPI dispuso que “habia
ordenado se pagasen de los haberes corporativos y [que]
las partes se habian allanado a ello”.

Inconforme, el 11 de septiembre de 2017, el
sefior Ortiz presentd ante este Tribunal un recurso de
certiorari. Sefaldé que el TPI cometidé el error
siguiente:

ERRO EL TPI AL DENEGARLE AL [SENOR ORTIZ],

COMO COSTAS, EL PAGO POR  CONCEPTO DE
HONORARIOS DEL COMISIONADO ESPECIAL Y CONTADOR
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PARTIDOR, ASI COMO LOS GASTOS DE TASACIQN LOS
CUALES ERAN NECESARIOS PARA LA TRAMITACION DEL
PLEITO.

El 15 de septiembre de 2017, este Tribunal emitid
una Resolucidn. Concedid a la sefiora Ortiz un término de
diez (10) dias para expresarse sobre los méritos del
recurso. El término vencidé y esta no comparecid, por 1lo
que se resuelve sin el beneficio de su comparecencia.

II. MARCO LEGAL

La Regla 44.1, 34 LPRA Ap. V, R. 44.1, rige 1la
concesién de costas en nuestro ordenamiento. Esta
disposicidén tiene una funcidn reparadora, ya que permite
el reembolso de los gastos necesarios y razonables que
tuvo que incurrir la parte prevaleciente del pleito en
la tramitacién del mismo. Maderas Tratadas v. Sun
Alliance et al., 185 DPR 880, 934 (2012); Auto Servi,
Inc. v. E.L.A., 142 DPR 321, 326 (1997); J.T.P. Dev.
Corp. v. Majestic Realty Corp., 130 DPR 456, 460 (1992).
De esta forma, su derecho no queda “menguado por 1los
gastos que tuvo que incurrir sin su culpa y por culpa
del adversario”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et
al., supra, pag. 934; J.T.P. Dev. Corp. Vv. Majestic
Realty Corp., supra, pag. 460; Garriga, Jr. v. Tribunal
Superior, 88 DPR 245, 253 (1963).

Esta norma procesal tiene dos (2) propdbdsitos:
restituir lo gue una parte perdid por hacer valer su
derecho al ser obligada a litigar y “penalizar la
litigacidén inmeritoria, temeraria, o viciosa [...]".
Auto Servi, Inc. v. E.L.A., supra, pPag. 327; Garriga,
Jr. v. Tribunal Superior, supra, pag. 253. Una vez
reclamadas, la imposicidén de costas a favor de la parte
victoriosa es mandatoria. Maderas Tratadas v. Sun

Alliance et al., supra, pag. 934; Auto Servi, Inc. V.
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E.L.A., supra, pPag. 326. No obstante, su concesidén no
opera de forma automdtica, ya que tiene que presentarse
oportunamente un memorando de costas en el dJue se
precisen los gastos incurridos. Coldn Santos v. Coop.
Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170, 187 (2008); J.T.P. Dev.
Corp. v. Majestic Realty Corp., supra, pPag. 461; J.A.
Echevarria Vargas, Procedimiento civil puertorriquefio,
lra ed. rev., Colombia, [s. Ed.], 2012, pags. 275-278.
Ademéds, el tribunal tiene discrecidén amplia para evaluar
la razonabilidad y determinar la necesidad de los gastos
detallados. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al.,
supra, pag. 935; Auto Servi, Inc. v. E.L.A., supra,
pag. 326.

La Regla 44.1 en su inciso (a) establece a quien se
conceden las costas:

Su concesidén.—Las costas le seran concedidas

a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito

0 se dicte sentencia en apelacidén o revisiédn,

excepto en agquellos casos en que se disponga

lo contrario por ley o por estas reglas. Las

costas gque podré conceder el tribunal son los

gastos incurridos necesariamente en la

tramitacién de un pleito o procedimiento que

la ley ordena o dque el tribunal, en su

discrecidén, estima que una parte litigante
debe reembolsar a otra. (Enfasis suplido).

Por su parte, la Regla 44.1, en su inciso (b),
establece el trédmite requerido para solicitar la
concesidédn de las costas:

(b) Como se concederdan.-La parte que reclame
el pago de costas presentard al tribunal
y notificard a la parte contraria, dentro
del término de diez (10) dias contados a
partir del archivo en autos de copia de la
notificacién de la sentencia, una relacidn
o memorandum de todas las partidas de

gastos y desembolsos necesarios
incurridos durante la tramitacién del
pleito o procedimiento. [...] Cualquier

parte que no esté conforme con las costas
reclamadas podrad impugnarlas en todo o en
parte, dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de agquel en que se
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le notifigue el memorandum de costas.

[...]

Los términos que dicha regla establece son
jurisdiccionales, por lo que el plazo de diez (10) dias,
tanto para presentar el memorando de costas, como para
oponerse al mismo, es improrrogable. El1 cumplimiento
tardio al presentar el memorando priva al tribunal de
autoridad para considerar y aprobar las costas
reclamadas. Rosario Dominguez v. E.L.A., 2017 TSPR 90,
198 DPR  (2017); Pereira v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 36
(1967); J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 2nd ed., Publicaciones JTS, 2011, T. Iv,
padgs. 1270 y 1297. La naturaleza jurisdiccional de 1los
términos relacionados al memorando de costas surge en
virtud de la Regla 68.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 068.2, y sus predecesoras. Pifiero v. Martinez
Santiago, 154 DPR 587, 590 (1976). La referida Regla
dispone que:

[..] [El Tribunal] [..] no podréd prorrogar o

reducir el ©plazo para actuar Dbajo las

disposiciones de las Reglas 43.1, 44.1, 47,

48.2, 48.4, 49.2 'y 52.2 todas de este

apéndice, salvo lo dispuesto en las mismas

b@jo las condiciones en ellas prescritas.

(Enfasis suplido).

Las costas que contempla la Regla 44.1, supra, son
gastos: (a) necesarios, (b) incurridos y (c) razonables.
Su razonabilidad se entenderd dentro de la realidad
econbémica de Puerto Rico vy, en cuanto a los gastos
personales, ademds, se tendra en cuenta la condicidn
econémica de las personas concernidas (testigos vy
litigantes). ©No se aprobaran gastos innecesarios,

superfluos o extravagantes. Garriga, Jr. v. Tribunal

Superior, supra, pPag. 257.
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El tribunal sentenciador deberd ejercer con
moderacién su discrecidén al conceder las costas,
examinando cuidadosamente el memorando de costas,
particularmente cuando las mismas sean objeto de
impugnacién. Pereira v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 79 (1967).
Conforme a la Regla 44.1(a), supra, el tribunal
determinard el litigante vencedor 'y los gastos
necesarios y razonables. JTP Dev. Corp. Vv. Majestic
Realty Corp., 130 DPR 456, 461 (1992).

Nuestra Jjurisprudencia ha reconocido como costas
los gastos siguientes: gastos de presentacidén de una
demanda, gastos de emplazamiento, costo de una
certificacién de orden de embargo, gastos de embargo,
gastos incurridos en tomas de deposiciones, gastos
incurridos en transcripciones, gastos por concepto de
transportacidédn y comparecencia de testigos y gastos de
embargos preventivos, entre otros. Cuevas Segarra, op.
cit., pags. 1288-1289, citando Garriga, Jr. v. Tribunal
Superior, supra, Pag. 252. Asimismo, el Tribunal Supremo
ha enunciado que los sellos de rentas internas son gastos
indispensables para la adecuada presentaciodén de
documentos o escritos ante el Tribunal. En ese sentido,
un escrito gque no contenga dichos sellos se tiene como
no presentado y a todos los efectos es nulo. Maldonado
v. Pichardo, 104 DPR 778, 781-782 (1976). Por ello, 1los
gastos en sellos de rentas internas se consideran costas
recobrables por el litigante wvictorioso. R. Hernéndez
Colédn, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho
Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, LexisNexis de
Puerto Rico, Inc., 2010, pag. 382.

Por otro lado, se ha establecido que no pueden

incluirse en un memorando de costas los gastos
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ordinarios de las oficinas de los abogados de las partes,

tales como sellos de correo o fotocopias. Pereira V.

I.B.E.C., supra, pag. 78. Esto se reiterd6 en Andino
Nieves v. A.A.A., 123 DPR 712, 716 (1989). (Enfasis
suplido) .

De otra parte, las determinaciones discrecionales
del TPI merecen deferencia. Ello se debe a que, segln el
Tribunal Supremo ha indicado, si dificil y ardua es la
labor para el juez de instancia al adjudicar las costas,
mucho mds lo serd para el juzgador gue interviene en
alzada y quien sdélo tiene ante si un gélido y distante
expediente. De Ledn Flores v. Hospital Universitario,
174 DPR 393 (2008).

Examinado el marco Jjuridico que antecede, se
resuelve.

III. DISCUSION

En este caso, mediante su seflalamiento de error
unico, el sefior Ortiz impugna la determinacidédn del TPI
al no aprobar en su totalidad el memorando de costas que
presentd. Especificamente, arguye que el TPI debid
concederle las costas por concepto de honorarios del
Contador Partidor Ferndndez y los gastos de tasacidén y
no imponerle el pago de las mismas, a pesar de gue
resultdé la parte victoriosa. Sin embargo, seguin se
desprende del expediente ante la consideracidédn de este
Tribunal, por acuerdo entre las partes se establecid que
dichos gastos los pagaria Guachito Ortiz Pan, Inc. con
cargo a las participaciones de cada uno de los herederos.
El TPI asi lo ordend y las partes se allanaron. Por 1lo
tanto, este Tribunal estima que la determinacidédn del TPI

fue adecuada en cuanto a tales partidas.
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Como se sabe, este Tribunal no debe intervenir con
la discrecidén del TPI al evaluar y conceder las partidas
de las costas que solicitdé el sefior Ortiz, a menos que
demuestre que el TPI abusdé de su discrecidn, por ser
irrazonables o ajenas al proceso. Andino Nieves V.
A.A.A., 123 DPR, péag. 718. Este Tribunal no tiene
criterio de peso para intervenir con el ejercicio de
discrecidén del TPI, ni para intervenir con las costas
que concedidé en la Resoluciodn que este Tribunal revisa.

Iv.

Por los fundamentos expuestos antes, se expide el
auto de certiorari y se confirma la Resolucidédn del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




