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RIVERA VAZQUEZ Y A
DESCONOCIDA Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE BIENES
GANANCIALES COMPUESTA
POR AMBOS

Partes Interesadas

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.

Scotiabank de Puerto Rico (Scotiabank) solicita que
este Tribunal revise una Orden que emitidé el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Humacao (TPI). En esta, el
TPI declardé ha lugar la Mocidn Réplica a Oposicidn a
Memorando de Costas que presentd Palmas Plantation
Homeowners Association (PPHA) vy concedidé las costas
solicitadas.

Se expide el auto de certiorari. Se modifica la

Orden del TPI vy, asi modificada, se confirma.

Numero Identificador
SEN2018
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I. TRACTO PROCESAL Y FACTICO

La controversia que este Tribunal examina proviene
de una Demanda sobre una sentencia declaratoria e
interdicto preliminar y  permanente que presentd
Scotiabank en contra de PPHA, Palmas del Mar Homeowners
Association (Palmas del Mar) y DCI Puerto Rico, Inc.
(DCI). Luego de ciertos tramites procesales, el 14 de
noviembre de 2016, Scotiabank presentdé una Mocidn de
Sentencia Sumaria. Por su parte, el 12 de diciembre de
2016, PPHA presentd su Oposicidén a Mocidén de Sentencia
Sumaria. E1 6 de abril de 2017, Scotiabank presentd una
Réplica a la Oposicidn de Sentencia Sumaria.

Posteriormente, el 6 de junio de 2017, el TPI emitid
una Resolucidén. Declardé no ha lugar la Mocidn de
Sentencia Sumaria que presentd Scotiabank. En esencia,
el TPI determind que Scotiabank quedd obligado por las
condiciones restrictivas que establece 1la Escritura
numero 13 de 18 de agosto de 2000, intitulada Deed of
Constitution of Restrictive C(Covenants for Palmas
Plantation, por lo que debia pagar las cuotas de
mantenimiento acumuladas y adeudadas antes de la fecha
de su adquisicidén. A esos efectos, concluyd que “la Unica
controversia pendiente de resolver [..] [era] en cuanto
a la cantidad exacta de la deuda de 1las cuotas de
mantenimiento”. Ordend a PPHA someter una certificacidn
de la deuda de los lotes en cuestidn “para asi disponer
del caso”.

El 14 de junio de 2017, PPHA presentd un Memorando
de Costas. Detalld los gastos en los que incurrid:

a. Sellos de Rentas Internas: $90.00;

b. Sellos de Correo en notificaciones a las partes:
$33.61; vy
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c. Copias de mociones y de anejos vy/o exhibits:
$164.15.

El 22 de Jjunio de 2017, Scotiabank presentd una
Mocidén de Reconsideracidn Resolucidn del 8 de junio
de 2017 y una Oposicidén a Memorando de Costas. El1 26 de
junio de 2017, PPHA  presentd una Oposicidén a
Reconsideracién y Réplica a Oposicidn a Memorando de
Costas. El1 11 de julio de 2017, el TPI declard no ha
lugar la solicitud de reconsideracién de Scotiabank.
Posteriormente, el 13 de julio de 2017, el TPI emitid
una Orden mediante la cual concedidé las costas que
solicitdé PPHA y declard ha lugar la Réplica a Oposicidn
a Memorando de Costas.

Inconforme, el 10 de agosto de 2017, Scotiabank
presentdé ante este Tribunal un recurso de certiorari.
Indicoé que:

Errd el [TPI] al conceder las costas

solicitadas por [PPHA], sin haber dispuesto el

caso y sin antes resolver la Mocidén de

Reconsideracidén notificada el pasado 8 de

junio, presentada por [Scotiabank].

Erréd el [TPI] al conceder las costas

reclamadas en el Memorando de Costas que no

son recobrables por ser consideradas gastos

ordinarios de oficina.

El 25 de agosto de 2017, este Tribunal concedid un
término de diez (10) dias a PPHA, Palmas de Mar y DCI
para expresarse sobre los méritos del recurso. En
cumplimiento con lo ordenado, el 13 de septiembre
de 2017, PPHA comparecidé ante este Tribunal y expresd
que el TPI no cometid el primer error, ya que emitid una
Resolucion mediante la cual resolvidé el caso a su favor
y que, ademés, denegd la Solicitud de Reconsideracidn.
En cuanto al segundo error, expresd que los gastos que

incluyd en el Memorando de Costas eran gastos necesarios

en los cuales incurrid en la tramitacidén del pleito.
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Por su parte, el 14 de septiembre de 2017, DCI
solicité un término adicional de diez (10) dias para
expresar su posicidén. Mediante Resolucidn de 18 de
septiembre de 2017, el Tribunal le concedidé un término
hasta el 24 de septiembre de 2017. Posteriormente,
debido al paso del huracédn Maria, el 27 de octubre
de 2017, se emitid otra Resolucidén mediante la cual se
concedidé a DCI un término de diez (10) dias para expresar
su posicién. Asi también, el 16 de octubre de 2017, el
Tribunal Supremo emitidé una Resolucidén mediante la cual
dispuso que todo término que hubiera vencido entre el
19 de septiembre y el 30 de noviembre de 2017, venceria
el 1 de diciembre de 2017. Transcurrido dicho término
sin que DCI comparezca, se resuelve sin el beneficio de
Su comparecencia.

II. MARCO LEGAL

La Regla 44.1, 34 LPRA Ap. V, R. 44.1, rige 1la
concesiébn de costas en nuestro ordenamiento. Esta
disposicidén tiene una funcidn reparadora, ya que permite
el reembolso de los gastos necesarios y razonables que
tuvo que incurrir la parte prevaleciente del pleito en
la tramitacidédn del mismo. Maderas Tratadas v. Sun
Alliance et al., 185 DPR 880, 934 (2012); Auto Servi,
Inc. v. E.L.A., 142 DPR 321, 326 (1997); J.T.P. Dev.
Corp. v. Majestic Realty Corp., 130 DPR 456, 460 (1992).
De esta forma, su derecho no queda “menguado por 1los
gastos que tuvo que incurrir sin su culpa y por culpa
del adversario”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et
al., supra, pag. 934; J.T.P. Dev. Corp. v. Majestic
Realty Corp., supra, pag. 460; Garriga, Jr. v. Tribunal

Superior, 88 DPR 245, 253 (1963).
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Esta norma procesal tiene dos (2) propdsitos:
restituir lo gue una parte perdidé por hacer valer su
derecho al ser obligada a 1litigar y “penalizar la
litigacién inmeritoria, temeraria, o viciosa [...]”.
Auto Servi, Inc. v. E.L.A., supra, pag. 327; Garriga,
Jr. v. Tribunal Superior, supra, pag. 253. Una vez
reclamadas, la imposicién de costas a favor de la parte
victoriosa es mandatoria. Maderas Tratadas v. Sun
Alliance et al., supra, pag. 934; Auto Servi, Inc. V.
E.L.A., supra, pag. 326. No obstante, su concesidén no
opera de forma automatica, ya que tiene que presentarse
oportunamente un memorando de costas en el dgue se
precisen los gastos incurridos. Coldn Santos v. Coop.
Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170, 187 (2008); J.T.P. Dev.
Corp. v. Majestic Realty Corp., supra, pag. 461; J.A.
Echevarria Vargas, Procedimiento civil puertorriquefio,
lra ed. rev., Colombia, [s. Ed.], 2012, pags. 275-278.
Ademés, el tribunal tiene discrecidn amplia para evaluar
la razonabilidad y determinar la necesidad de los gastos
detallados. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al.,
supra, pag. 935; Auto Servi, Inc. v. E.L.A., supra,
pag. 326.

La Regla 44.1 en su inciso (a) establece a gquien se
conceden las costas:

Su concesidn.—Las costas le serdn concedidas

a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito

o0 se dicte sentencia en apelacidén o revisiédn,

excepto en agquellos casos en que se disponga

lo contrario por ley o por estas reglas. Las

costas que podra conceder el tribunal son los

gastos incurridos necesariamente en la
tramitacidén de un pleito o procedimiento que

la ley ordena o dque el tribunal, en su

discrecidén, estima que una parte litigante
debe reembolsar a otra. (Enfasis suplido) .
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Por su parte, la Regla 44.1, en su inciso (b),
establece el +tramite requerido para solicitar 1la
concesién de las costas:

(b) Cémo se concederan.-La parte que reclame
el pago de costas presentard al tribunal
y notificard a la parte contraria, dentro
del término de diez (10) dias contados a
partir del archivo en autos de copia de la
notificacidén de la sentencia, una relacidn
o memorandum de todas las partidas de

gastos y desembolsos necesarios
incurridos durante la tramitacidédn del
pleito o procedimiento. [...] Cualquier

parte que no esté conforme con las costas
reclamadas podra impugnarlas en todo o en
parte, dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de aquel en que se
le notifique el memorandum de costas.

[...]

Los términos que dicha regla establece son
jurisdiccionales, por lo que el plazo de diez (10) dias,
tanto para presentar el memorando de costas, como para
oponerse al mismo, es improrrogable. El cumplimiento
tardio al presentar el memorando priva al tribunal de
autoridad para —considerar y aprobar las costas
reclamadas. Rosario Dominguez v. E.L.A., 2017 TSPR 90,
198 DPR  (2017); Pereira v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 36
(1967); J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 2nd ed., Publicaciones JTS, 2011, T. Iv,
padgs. 1270 y 1297. La naturaleza jurisdiccional de los
términos relacionados al memorando de costas surge en
virtud de la Regla 68.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 68.2, y sus predecesoras. Pidero v. Martinez
Santiago, 154 DPR 587, 590 (1976). La referida Regla
dispone que:

[..] [El Tribunal] [..] no podrd prorrogar o

reducir el ©plazo para actuar Dbajo las

disposiciones de las Reglas 43.1, 44.1, 47,

48.2, 48.4, 49.2 'y 52.2 todas de este

apéndice, salvo lo dispuesto en las mismas

bajo las condiciones en ellas prescritas.
(Enfasis suplido).
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Las costas que contempla la Regla 44.1, supra, son
gastos: (a) necesarios, (b) incurridos y (c) razonables.
Su razonabilidad se entenderd dentro de la realidad
econbémica de Puerto Rico y, en cuanto a los gastos
personales, ademas, se tendrd en cuenta la condicidn
econbémica de las personas concernidas (testigos vy
litigantes). ©No se aprobaran gastos innecesarios,
superfluos o extravagantes. Garriga, Jr. v. Tribunal
Superior, supra, pPag. 257.

El tribunal sentenciador deberd ejercer con
moderacién su discrecidén al conceder las costas,
examinando cuidadosamente el memorando de costas,
particularmente cuando las mismas sean objeto de
impugnacién. Pereira v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 79 (1967).
Conforme a la Regla 44.1(a), supra, el tribunal
determinard el litigante vencedor y los gastos
necesarios y razonables. JTP Dev. Corp. Vv. Majestic
Realty Corp., 130 DPR 456, 461 (1992).

Nuestra Jjurisprudencia ha reconocido como costas
los gastos siguientes: gastos de presentacidén de una
demanda, gastos de emplazamiento, costo de una
certificacidédn de orden de embargo, gastos de embargo,
gastos incurridos en tomas de deposiciones, gastos
incurridos en transcripciones, gastos por concepto de
transportacidédn y comparecencia de testigos y gastos de
embargos preventivos, entre otros. Cuevas Segarra, op.
cit., pags. 1288-1289, citando Garriga, Jr. v. Tribunal
Superior, supra, pag. 252. Asimismo, el Tribunal Supremo
ha enunciado que los sellos de rentas internas son gastos
indispensables para la adecuada presentacidn de
documentos o escritos ante el Tribunal. En ese sentido,

un escrito gque no contenga dichos sellos se tiene como
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no presentado y a todos los efectos es nulo. Maldonado
v. Pichardo, 104 DPR 778, 781-782 (1976). Por ello, 1los
gastos en sellos de rentas internas se consideran costas
recobrables por el litigante victorioso. R. Hernandez
Colédn, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho
Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, LexisNexis de
Puerto Rico, Inc., 2010, pag. 382.

Por otro lado, se ha establecido que no pueden

incluirse en un memorando de costas los gastos

ordinarios de las oficinas de los abogados de las partes,

tales como sellos de correo o fotocopias. Pereira v.

I.B.E.C., supra, pag. 78. Esto se reiterd en Andino
Nieves v. A.A.A., 123 DPR 712, 716 (1989). (Enfasis
suplido) .
III. DISCUSION

Scotiabank arguye, como sefialamiento de error
primero, que no procedia concederle a PPHA las costas
que solicitd, sin resolver la mocidn de reconsideracidn
de la Resolucidn de 8 de junio de 2017 y sin que el TPI
dispusiera del caso. No tiene razdédn. En primer lugar, el
11 de Jjulio de 2017, el TPI atendidé 1la Mocidn de
Reconsideracién a la que se refiere.l! Tras el TPI
notificarla, esta advino final y firme sin que fuera
revisada. En segundo lugar, contrario a lo que
Scotiabank aduce, no es necesario que se dicte una
sentencia, propiamente, para que proceda la imposicidn
de costas. Conforme a la Regla 44.1, supra, las costas
se conceden “a la parte a cuyo favor se resuelva el
pleito”. E1 TPI emitid una Resolucidn en la que proveyd

finalidad a 1la controversia central del caso. Asi,

1 E1 TPI la notificd el 15 de agosto de 2017.
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adjudicd responsabilidad en cuanto al pago de las cuotas
de mantenimiento adeudadas y resolvidé a favor de PPHA.
Solo resta que el TPI determine la cantidad exacta de la
deuda. Por ello, en cuanto a 1la procedencia de las
costas, el TPI las ordend en linea con lo que establece
la ley y su jurisprudencia interpretativa.

En cuanto al segundo sefilalamiento de error, este
Tribunal recalca que las costas recobrables al amparo de
la Regla 44.1, supra, se refieren a los gastos necesarios
y razonablemente incurridos en la tramitacién de un
pleito. Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico no
considera las partidas por concepto de sellos de correo
y las fotocopias como recobrables a manera de costas.
Por tanto, procede eliminar las partidas
correspondientes a los gastos por concepto de 1las
fotocopias ($164.15) y los sellos de correo ($33.61).
Por lo cual, solo le corresponde a PPHA recobrar como
costas agquellas cantidades correspondientes a los sellos
de rentas internas.

Iv.

Se expide el auto de certiorari. Se modifica la
Orden que emitidé el TPI el 11 de julio de 2017 a los
fines de eliminar las partidas correspondientes a los
gastos de las fotocopias vy sellos de correo, por
constituir gastos no recobrables como costas segun la
jurisprudencia interpretativa de 1la Regla 44.1 de
Procedimiento Civil, supra. Asi modificada, se confirma.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




