Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
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Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2018.

Comparece el Banco Popular de Puerto Rico (BPPR o
demandada-peticionaria) y solicita la revisién de una Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (TPI), el 9 de diciembre de 2016, notificada el 14 de
diciembre de 2016.! Mediante esta Resolucion el TPI denegd una
Mocién de Desestimacion presentada por el BPPR.

Considerados los escritos de las partes, el apéndice de
apelacién y aplicado el derecho a los hechos del caso, se EXPIDE
el auto de Certiorari solicitado y se REVOCA la Resolucién

recurrida. Exponemos.

L El BPPR solicité Reconsideracién de dicho dictamen, la cual fue denegada por
el TPI el 15 de junio de 2017, notificada el 19 de junio de 2017. Es de dicho
término que recurre mediante Certiorari la parte peticionaria.

NUm. Identificador
SEN2018




KLCE201701291 9

I

Los hechos que dan margen a la presente controversia
tienen su génesis en un préstamo a corto plazo concedido por el
BPPR a Mega Developers, Inc. (MEGA), el 14 de septiembre de
2006, por la cantidad de $2.2 millones de ddlares. A esos fines
se firmd un acuerdo entre las partes (Short Term Agreement o
STLA). El propdsito del préstamo era para el desarrollo de obras
de construccion.

El 8 de octubre de 2008, dicho préstamo se incrementd en
unos $500,000 adicionales (First Amendment to Financing
Agreement o FAFA), extendiéndose, ademas, el tiempo que tenia
el deudor para pagar el préstamo, de septiembre de 2007 al mes
de marzo de 2008. Posteriormente, el BPPR cedid los préstamos
en controversia a la entidad PR Asset Portfolio Services
International, Inc. (PRAPI), convirtiéndose ésta Ultima en
cesionaria de los derechos y obligaciones del BPPR, al amparo de
dichos préstamos y documentos relacionados como garantias,
pagarés, etc.?

Ya en poder de PRAPI, los créditos sobre los préstamos de
MEGA, ante su incumplimiento de los términos acordados, PRAPI
inst6 demanda en contra de MEGA, (DCD2013-3157) para
recobrar lo adeudado en los préstamos de construccion en
controversia y para ejecutar las garantias ofrecidas para

respaldarlos.3

2\/éase Sentencia en caso NiUm. CDC2013-3157.
¥ Tanto en la demanda original como en la demanda enmendada, PRAPI incluyd
a los siguientes co-demandados:
a) MEGA
b) Franklin Delano, Patricia O Reilly y Soc. Gananciales.
c) Per Martin B. Jork, Maria Julia del Rio Anoro y Soc. Gananciales.
d) Rafael Torrellas Perrier, Ana Mercedes Fuentes y Soc. Gananciales.
e) Henry Rodriguez Fernandez, Nilda Ginorio Mejias y Soc. Gananciales.
f) Enrique Fernandez Muniz, Ilia Toledo Toledo y Soc. Gananciales.
g) Manuel Fuentes Ginorio, a su muerte fue sustituido por su Sucesion.
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Transcurrido el término para comparecer mediante
alegacion responsiva de parte de los demandados, el 13 de enero
de 2015, el TPI le anotd la rebeldia a éstos y dictd Sentencia en
Rebeldia Parcial en esa misma fecha, notificada el 2 de febrero de
2015.4 Posteriormente, el 14 de abril de 2015, MEGA presento
Contestacion a Demanda, Reconvencién o Demanda Contra
Terceros, dirigidas a PRAPI y al BPPR.>

Transcurridos varios tramites interlocutorios, el TPI ordend
el desglose de la Contestacion a Demanda, Reconvencion o
Demanda Contra Terceros de MEGA contra PRAPI y BPPR.® MEGA
recurrié del desglose ordenado por el TPI a su Contestacidon a
Demanda, Reconvencién o Demanda Contra Terceros, tanto al
Tribunal tanto al Tribunal de Apelaciones (TA) como ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico.” A la fecha presente, la
sentencia del TPI en el caso DCD2013-3157 es final y firme.

El 21 de julio de 2015, MEGA radicé Demanda contra el BPPR
y otros, en el caso de epigrafe.® En ésta, MEGA alegd haber
sufrido dafios y perjuicios, valorados en $16,000,000, como
consecuencia de la negativa del BPPR de ofrecerle un préstamo
interino (Interin Construction Loan o ICL) al que alegadamente se
habia comprometido a conceder, luego de haber otorgado el Short

Term Loan Agreement, (STLA) y el First Amendment to Financing

* Anejo 2, pags. 48-56, peticionario.

5 Anejo 3, pags. 57-66, peticionario.

6 En su Resolucion de 18 de mayo de 2015, el TPI ordend el desglose de estos
documentos dado que el 13 de enero de 2015, notificada el 2 de febrero de
2015,ya el TPI habia dictado Sentencia en Rebeldia en contra de los co-
demandados de epigrafe.

"Mediante Sentencia de 23 de junio de 2015, en el caso KLCE201500683, el TA
confirmo la Sentencia Parcial en Rebeldia dictada por el TPI el 13 de enero de
2015. Anejo 6, pags. 72-93, Peticionarias; véase a su vez Resolucién Caso
NUm. AC-2015-00073 de 4 de diciembre de 2015, declarando no ha lugar el
recurso de Certiorari presentado. También se emitié no ha lugar a dos
Reconsideraciones solicitadas.

8 Apéndice, pags. 1-8, peticionarios.
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Agreement (FAFA), para el desarrollo de un proyecto de vivienda
en el Municipio de Guaynabo.

El 21 de octubre de 2015, el BPPR presentd una Mocién de
Desestimacion, reclamando que la demanda presentada debia ser
desestimada.® BPPR argumenté que:

1. Las alegaciones de la demanda no justifican la
concesion de un remedio por las causas de accion de
incumplimiento de contrato y danos y perjuicios.

2. La causa de accién en danos y perjuicios esta prescrita.

3. Las referidas reclamaciones de MEGA no proceden,
pues aplica la doctrina de cosa juzgada.

4. MEGA no ha alegado hecho alguno que sostenga sus
reclamaciones al amparo de las Reglas del Federal
Deposit Insurance Corp. (FDIC) y el Federal Trade

Commission (FTC).

El 22 de diciembre de 2015, MEGA presentd una Demanda
Enmendada en la que afadié nuevas partes demandantes,!©
ademas de repetir las alegaciones de la demanda original.'! En
esa misma fecha MEGA presenté Oposicion a Mocién de
Desestimacion.?

El 1 de febrero de 2016, el BPPR solicitd desestimacion de
la demanda enmendada por los mismos fundamentos expuestos
en la mocidén de desestimacion original. Ademas, cuestiond la
legitimaciéon activa de los inversionistas demandantes para

reclamar.13

% Apéndice, pags. 21-99, peticionarios.

Y En la Demanda Enmendada, se afiadieron como demandantes a: Franklin D.
Lopez, su esposa Patricia O Reilly y Soc. Gananciales, Per Martin B. Jork, Maria
Julia del Rio Anoro y Soc. Gananciales, José Antonio Pérez Flor, Juan Antonio
Vazquez y 20 demandantes desconocidos, alegados inversionistas minoritarios
que no son nombrados o identificados en la Demanda Enmendada.

1 Apéndice, pags. 124-146, peticionarios.

2 Apéndice, pags. 111-123, peticionarios.

13 Apéndice pags. 147-191, peticionarios.
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Finalmente, el 9 de diciembre de 2016, notificada el 14 de

diciembre de 2016, el TPI dictd Resolucién declarando No Ha

Lugar la Mocién de Desestimacion presentada por el BPPR.14

Mediante ésta, resolvid los planteamientos medulares formulados

por el BPPR en su solicitud de desestimacion, a saber:

a)

b)

d)

MEGA presentd hechos y alegaciones que, tomadas por
ciertas, presentan suficientes hechos que justificarian el
remedio solicitado. BPPR no presentd prueba suficiente
que demuestre con toda certeza, que no tiene
posibilidad alguna de establecer su derecho a
indemnizacién por incumplimiento de contrato.

La reclamacién en dafos y perjuicios por
incumplimiento de contrato no esta prescrita, pues el
término para reclamar es de 15 afos y no de 1 afio
como alega el BPPR y éstos no han transcurrido.

No es de aplicacion al caso de autos la doctrina de cosa
juzgada, pues entre el presente caso y el anterior caso
DCD2013-3157, no existe la mas perfecta identidad de
cosas, causas Yy litigantes, incluyendo la calidad en que
lo fueron.

Los inversionistas incluidos como demandantes en la
Demanda Enmendada tienen legitimacidon activa para
demandar, pues al suscribir garantias personales de las
obligaciones de MEGA, y a favor del BPPR, han sufrido
0 se exponen a sufrir un dafio claro, palpable, real,
inmediato y preciso, no abstracto o hipotético y existe
una conexion entre el dafio y la causa de accion

reclamada.

“Apéndice, pags.

290-300, peticionarios.
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En cuanto a la referida Resolucién del TPI, el BPPR solicitd
reconsideracion el 29 de diciembre de 2016.1> El 15 de junio de
2017, el TPI dicté Resolucion y Orden declarando no ha lugar la
Mocion de Reconsideracién presentada por el BPPR.16

Mediante mocion de 10 de julio de 2017, el BPPR solicité
imposicion de fianza de no residente al amparo de la regla 69.5 y
paralizacién de los procedimientos.!’

El 12 de julio de 2017, el TPI ordend a cada demandante no
residente presentar fianza de $1,000 en un término de 60 dias, so
pena de desestimacién y ordend la paralizacion de los
procedimientos en el caso.18

Inconforme, acude ante nos el BPPR, mediante peticion de

Certiorari y formula los siguientes sefialamientos de error:

A. ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA DEMANDA A
PESAR DE QUE ESTA IMPEDIDA POR LA DOCTRINA
DE COSA JUZGADA O, EN LA ALTERNATIVA, POR
NO HABER MEGA PRESENTADO UNA
RECONVENCION QUE ERA COMPULSORIA EN EL
PLEITO ANTERIOR.

B. ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA DEMANDA
ENMENDADA AL AMPARO DE LA REGLA 10.2(5) DE
LAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL, A PESAR DE QUE
LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDA ENMENDADA
NO JUSTIFICAN LA CONCESION DE UN REMEDIO.

C. ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR EL CASO, A
PESAR DE QUE A LA LUZ DEL ESTANDAR ALICABLE
A LA EVALUACION DE UNA MOCION DE
DESESTIMACION, MEGA NO HA ALEGADO
HECHOS SUFICIENTES QUE CONSTITUYAN UNA
CAUSA DE ACCION, POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL, CULPA IN CONTRAHENDO O
DANOS Y PERJUICIOS.

D. ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR EL CASO A
PESAR DE QUE ESTA PRESCRITA CUALQUIER
RECLAMACION POR CULPA IN CONTRAHENDO O
DANOS Y PERJUICIOS.

5 Apéndice, pags. 301-313, peticionarios.
16 Apéndice, pags. 484-487, peticionarios.
7 Apéndice, pags. 498-504, peticionarios.
18 Apéndice, pags. 505-506, peticionarios.
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E. ERRO EL TPI AL DESESTIMAR QUE LOS
DEMANDANTES NATURALES UNIDOS AL PLEITO
DE AUTOS MEDIANTE LA DEMANDA ENMENDADA
GOZAN DE LEGITIMACION ACTIVA.

II
A. Cosa juzgada

La doctrina de cosa juzgada esta preceptuada en el articulo
1204 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3343, el cual
establece que, para que se active la presuncion de cosa juzgada
en otro juicio, se requiere que entre el caso resuelto mediante
sentencia y el caso en que se invoca la misma, concurra la mas
perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los

litigantes y la calidad en que lo fueron. Méndez v. Fundacion, 165

DPR 253, 267 (2005); Pagan Hernandez v. U.P.R., 107 DPR 720,

732 (1978). Si se cumplen estos requisitos, no procede dilucidar
nuevamente los méritos de la controversia que esta ante la

consideracion del foro judicial. Pagan Hernandez v. U.P.R., supra;

Bolker v. Tribunal Superior, 82 DPR 816, 834 (1961).

Para determinar si se satisface el requisito de identidad de
cosas, es necesario identificar cual es el objeto o la materia sobre

la cual se ejercita la accién. A & P General Contractors v. Asoc.

Cand Inc., 110 DPR 753, 764 (1981). Es esencial que ambos

litigios se refieran a un mismo asunto. Rodriguez Rodriguez v.

Colberg Comas, 131 DPR 212, 220 (1992), citando a Q.M.
Scaevola, Cddigo Civil, Madrid, Ed. Reus, 1958, pag. 534.

Existe identidad entre las causas cuando las acciones
ejercitadas en ambos pleitos implican un mismo motivo o razén

de pedir. A & P General Contractors v. Asoc.Cana Inc., supra, en

la pag. 765. No debe confundirse la causa con los medios de
prueba ni con los fundamentos legales de las pretensiones

deducidas por las partes. Rodriguez Rodriguez v. Colberg Comas,
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supra, en las pags. 219-220. Satisfecho lo anterior, el requisito
de identidad de causas se cumple aunque la accion ejercitada sea
distinta de la primera en su calificacidon juridica o en términos

nominales. A & P General Contractors v. Asoc. Cana, supra.

Tampoco impide la aplicacion de la doctrina de cosa juzgada el
gue se introduzca una nueva teoria legal y se reclamen remedios
adicionales en el segundo litigio. Id. Nuestro Tribunal Supremo
ha enfatizado que la causa o motivo de pedir no debe confundirse

con el remedio solicitado. Mercado Riera v. Mercado Riera, 100

DPR 940, 951-952 (1972).

Respecto a la identidad entre las partes litigantes, asi como
la calidad en que lo fueron, los efectos de la doctrina de cosa
juzgada se extienden a quienes intervienen en el proceso a

nombre y en interés propio. A & P General Contractors, Inc. v.

Asoc. Cand Inc., supra, en las pags. 761-762; Rodriguez

Rodriguez v. Colberg Comas, supra, en la pag. 220. Cumplidos

estos requisitos, esta doctrina impide que, luego de emitida una
sentencia en un pleito anterior, las mismas partes relitiguen en un
pleito posterior las mismas causas de accién y cosas, las
controversias ya litigadas y adjudicadas, y aquellas que se

pudieron haber litigado. Mun. de San Juan v. Bosque Real, S.E.,

158 DPR 743, 769 (2003); Acevedo Santiago v. Western Digital,

140 DPR 452, 464 (1996).

B. Reconvencion compulsoria.

Iniciado un pleito civil, la parte demandada puede instar una
reclamacion contra el promovente mediante el mecanismo de la

reconvencién. A tono con el ordenamiento procesal vigente,
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existen dos (2) tipos de reconvenciones: las permisibles!® y las

compulsorias. Consejo Titulares v. Gédmez Estremera et al., 184

DPR 407, 423-424 (2012); S.L.G. Font de Barddén v. Mini-

Warehouse Corp., 179 DPR 322, 332 (2010). Laregla 11.1 de las

de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 11.1, regula lo
concerniente a las reconvenciones compulsorias. En lo pertinente,
dispone lo siguiente:

Una alegacién contendra por via de reconvencién
cualquier reclamacién que la parte que la formula
tenga contra cualquier parte adversa al momento de
notificar dicha alegacién, siempre que surja del acto,
de la omisién o del evento que motivd la reclamacion
de la parte adversa y no requiera para su adjudicacidn
la presencia de terceros sobre quienes el tribunal no
pueda adquirir jurisdiccién. Sin embargo, no sera
necesario incluir dicha reclamacién mediante
reconvencién si al momento de comenzarse el pleito
tal reclamacién era ya objeto de otro pleito pendiente.

Conforme a la citada disposicion legal, una parte que tenga
una reclamacion dimanante del mismo acto, omisién u evento
objeto de una demanda, debera notificar a su contraparte una

reconvencién al momento de presentar su alegacién respondiente.

Consejo Titulares v. Gémez Estremera et al., supra. Dicha regla
obliga a la parte demandada “a formular, al momento de su
contestacidon, cualquier reclamacién compulsoria, es decir,
cualquier reclamacién que tenga contra la parte adversa, si ésta
surge de la acciéon u omision, o evento que motiva la reclamacion

de la parte demandante.” Consejo Titulares v. Gdmez Estremera

et al., supra. Neca Mortgage Corp. v. A & W Developers, 137 DPR

860, 866 (1995).
Nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que el fin de la

aludida regla es evitar la multiplicidad de litigios al establecer un

19 | as reconvenciones permisibles son aquellas reclamaciones que no surgen
del mismo acto, omision o evento que motivo la reclamacién de la parte contra
la que se presenta. Consejo Titulares v. Gdmez Estremera et al., supra.
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mecanismo para dilucidar todas las controversias comunes en una
sola accion. Id. De igual forma, ha precisado que una
reconvencion es compulsoria: (1) si existe una relacién ldgica
entre la reclamaciéon presentada en la demanda y la que es objeto
de la reconvencion; (2) cuando los hechos esenciales de ambas
reclamaciones estan tan vinculados que la economia judicial exige
que se ventilen de conjunto; (3) si las cuestiones de hecho y de
derecho entre ambas son las mismas; (4) si la doctrina de res
judicata impediria una accién independiente; y (5) si ambas
reclamaciones surgen de la misma prueba y estan vinculadas

l6gicamente. Consejo Titulares v. Gdmez Estremera et al., supra,

a las pags. 424-425; R. Hernandez Coldn, Préactica Juridica de

Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 3ra ed., San Juan, Ed.

LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2007, pag. 218.

El referido foro ha explicado, ademads, que cuando la
reconvencién compulsoria no se formula a tiempo, se renuncia a
la causa de acciéon que la motiva; y quedaran totalmente
adjudicados los hechos y reclamaciones sin que el demandado
pueda presentar posteriormente una reclamacion que haya

surgido de los mismos eventos. Consejo Titulares v. Gomez

Estremera et al., supra.; S.L.G. Font de Barddn v. Mini-Warehouse

Corp., supra, en la pag. 333; Neca Mortgage Corp. v. A & W

Developers, supra, en la pag. 867. Asi pues, le serd aplicable, por
analogia, el principio de cosa juzgada, al efecto de que sera
concluyente en relacién a aquellos asuntos que pudieron ser

planteados y no lo fueron. Consejo Titulares v. GOmez Estremera

et al., supra; Sastre v. Cabrera, 75 DPR 1, 3 (1953).

III
Atendamos en principio el primer sefialamiento de error,

pues su adjudicacidén puede hacer innecesaria la discusion de los
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restantes sefialamientos de error. En éste se imputa al TPI no
desestimar la demanda a pesar de que estda impedida por la
doctrina de cosa juzgada, o en la alternativa por no haber MEGA
presentado una Reconvencion que era compulsoria en el pleito
anterior. Este error se cometid. Veamos porque:

Surge del expediente ante nos que el TPI dictd Sentencia
en Rebeldia para el 13 de enero de 2015, notificada el 2 de
febrero de 2015, en contra de MEGA, y otros co-demandados.2°
Ello, luego de que transcurriera el término reglamentario para
contestar la demanda, después de haber sido emplazados por
edicto. No es hasta el 14 de abril de 2015, que MEGA y los demas
co-demandados presentan contestacibn a demanda vy
reconvencion.

En dicho documento, le imputan al BPPR haber incumplido
los acuerdos contractuales (STLA y FAFA) mediante los cuales
éste se comprometia a saldar dichos préstamos con otro
préstamo de construccién, y luego, de forma unilateral e
infundada y sin causa para no desembolsarlo, decidié no hacerlo
siendo 100% responsable de paralizar el proceso de desarrollar
el Proyecto Four Winds, objeto de transaccién entre las partes.
Tal incumplimiento le ha ocasionado a MEGA dafios y perjuicios
por 16 millones de délares.?!

De los hechos surge claramente que MEGA y demas co-
demandados se cruzaron de brazos y no contestaron su
demanda, ni reconvencionaron en tiempo, lo que les valié la

Sentencia en Rebeldia en su contra. Como hemos apuntado, ésta

2 Como apuntamos en la cronologia de hechos, MEGA y otros co-demandados
pidieron Reconsideracion de este dictamen, luego recurrieron sin éxito ante
este Tribunal de Apelaciones y luego ante el Tribunal Supremo. Por tanto, la
Sentencia del 13 de enero de 2015, es final y firme.

2 La suplica del referido documento esta dirigido en contra de la parte
demandante PRAPI y el BPPR.
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fue sostenida por este Tribunal de Apelaciones y ante el Tribunal
Supremo de Puerto Rico.?2

La parte peticionaria nos plantea en su recurso, que MEGA
venia obligada a formular su reclamacién en contra de PRAPI y
BPPR, mediante una Reconvencion compulsoria, en tiempo, de
conformidad con la Regla 11.1 de Procedimiento Civil, supra.
Tiene razén la parte peticionaria.

La reclamacion de MEGA a PRAPI y al BPPR surgio del
alegado incumplimiento del BPPR a otorgarle un préstamo de
construccidon que saldara los préstamos que dicho banco le habia
otorgado previamente, segun recogidos en los acuerdos
identificados como STLA y FAFA. Estos préstamos fueron
aquellos reclamados a MEGA y otros co-demandados en la
demanda presentada por PRAPI el 18 de noviembre de 2013, en
el caso DCD2013-3157. Por tanto, se cumple con los requisitos
jurisprudenciales previamente enunciados para una
Reconvencidon compulsoria a saber

1. Existe una relacién légica entre la reclamacion
presentada en la demanda de PRAPI a MEGA y en

la Reconvencién de MEGA a PRAPI y al BPPR.

Ello, pues ambas reclamaciones surgen de la misma
transaccion o evento, a saber, segun PRAPI, el incumplimiento de
MEGA a cumplir los términos de los préstamos otorgados en los
acuerdos de SLA y FAFA; y el planteamiento de MEGA de que el
BPPR incumplié su compromiso de otorgarle un tercer préstamo
de construccién que permitiera saldar los dos anteriores vy

desarrollar el Proyecto de Four Winds. Recuérdese que MEGA le

2 \/éase KLCE201500683, también caso num. AC-2015-00073 ante el Tribunal
Supremo de Puerto Rico.
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reclama a PRAPI ser el sucesor de titulo de los créditos del BPPR
(cesionario) y por tanto, debe responderle por los dafios
ocasionados por tal incumplimiento.

2. Los hechos esenciales de ambas reclamaciones estdn
tan vinculados que la economia procesal dicta que se
vean en conjunto.

3. Las cuestiones de hecho y de derecho son las mismas
en ambas reclamaciones.

4. La doctrina de cosa juzgada impediria una accién
independiente, pues se trata de las mismas partes
reclamando las mismas causas de accién, el mismo
objeto de transaccion y la calidad en que lo fueron
ambas partes.

5. Ambas reclamaciones surgen de la misma prueba y

estan vinculadas légicamente. Consejo de Titulares v.

GOmez Estremera, supra, pags. 424-425.

De otra parte, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que
cuando la reconvencion compulsoria no se formula en el tiempo,
se renuncia a la causa de accién que la motiva, y quedan
totalmente adjudicados los hechos y reclamaciones sin que el
demandado pueda presentar posteriormente una reclamacion

qgue haya surgido de los mismos eventos. Consejo de Titulares

v. GOmez Estremera, supra, S.L.G. Font V. de Barddén v. Mini-

Warehouse Corp. supra, Meca Mortgage Corp. v. AW

Developers, supra.

Finalmente, como bien puntualiza la  referida
jurisprudencia, le sera aplicable, por analogia, el principio de cosa
juzgada, al efecto de que sera concluyente en relacién a aquellos

asuntos que pudieron ser planteados y no lo fueron. Consejo de

Titulares v. Gédmez Estremera, supra.
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En resumen, resolvemos que la reclamacion que pretendid
formular MEGA y demas co-demandados mediante Contestacion
a Demanda, Reconvencién y Demanda Contra Terceros,
constituia una reclamacién compulsoria que requeria levantarse
junto con la Contestacion a la Demanda, y ésta debia formularse
en tiempo. Al no haberse formulado en tiempo, se renuncio. El
resultado de dicha renuncia fue que quedaron adjudicados en su
contra los hechos y reclamaciones formulados en dicha
reconvencion.

Resolvemos también, que dicha adjudicacién de hechos y
derecho en contra de MEGA, le imposibilitaban de volver a
formular los mismos hechos y reclamaciones en la demanda que
posteriormente ésta presento el 21 de julio de 2015. Tiene razén
la peticionaria al plantear que el TPI err6 en denegarle su solicitud
de desestimacion, por la aplicacién al caso de autos de la doctrina
de cosa juzgada. En este caso, ademas de la alegacién de
reconvencién compulsoria se dan los criterios juridicos para
oponer la defensa de cosa juzgada. En este caso existe identidad
entre las cosas, causas, las personas de los litigantes y la calidad

en que lo fueron. Méndez v. Fundacidn, supra.

Existe identidad de cosas, pues el objeto o materia
reclamada en ambos casos surge de los contratos de STLA y FAFA
otorgados entre las partes y luego el incumplimiento de contrato
por parte del BPPR y los dafios y perjuicios que ello le ocasiond.
Existe identidad de causas, pues tanto en la reconvencion contra
PRAPI y el BPPR, como luego en la demanda contra el BPPR, el
motivo o razén de pedir de MEGA es que dado el incumplimiento
del BPPR a otorgar el tercer contrato de construccién que le
permitia saldar los dos préstamos anteriores (STLA y FAFA) y

completar el desarrollo de viviendas, ello le imposibilitd de pagar
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los préstamos contraidos y sufrid dafios al no poder completar el
desarrollo de vivienda, tanto en su modalidad de condominio
como en la modalidad de viviendas para envejecientes.

Respecto al requisito de identidad de partes litigantes y la
calidad en que lo fueron, en el primer caso (DCD2013-3157)
PRAPI demanda a MEGA en cobro de dinero, ejecucion de prendas
y ejecucién de hipotecas. Pretende cobrarle el dinero adeudado
de los préstamos incumplidos y ejecutar las prendas concedidas
y las garantias hipotecarias, otorgadas por MEGA, inc. y los
demas co-demandados. MEGA pretende presentar una
reconvencidén tardia reclamando al BPPR y a su cesionario PRAPI,
los dafios sufridos por el incumplimiento en la concesién de un
tercer préstamo de construccion.

Posteriormente, MEGA presenta Demanda por
Incumplimiento de Contrato y Danos y Perjuicios contra Banco
Popular, reclamandole indemnizacidon por los dafios y perjuicios
sufridos por el ya explicado incumplimiento en la concesidon del
tercer préstamo de construccion. Aunque en el caso de autos no
esté presente PRAPI, éste es su cesionario y conforme a la
doctrina prevaleciente sobre transmisidén de créditos, el cambio
de acreedor no afecta la obligacidon ni empeora la situacion del
deudor y no lo priva de las reclamaciones que tenia frente al

cedente a menos que haya consentido. IBEC v. Banco Comercial,

117 DPR 371, 377 (1986). MEGA en su demanda contra el BPPR
esta formulando el mismo reclamo que intentd en su
reconvencién, solo que alli demandé tanto al BPPR como a su
cesionario PRAPI.

Estimamos inconsecuente el hecho de que MEGA no haya

incluido a PRAPI en su demanda, pues PRAPI es cesionario de

BPPR y MEGA la incluyd en su reconvencion y demanda contra
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tercero, en la que formuld las mismas alegaciones que formula
en esta demanda. Por tanto, se cumple con el requisito de
identidad de parte entre ambos pleitos.

En la alternativa, aplica la modalidad de impedimento
colateral por sentencia, pues entre uno y otro pleito se adjudico
un hecho esencial en contra de MEGA, que es el reclamo de
alegado incumplimiento del BPPR a su compromiso de conceder
un tercer préstamo de construccién, con el reclamo de alegados
danos a consecuencia de dicho incumplimiento.

Adjudicada esa controversia en el primer pleito de PRAPI
contra MEGA, esta ultima no podia plantear el mismo reclamo en
un pleito posterior contra el BPPR.

Habiendo adjudicado el primer senalamiento de error
apuntado en la peticién de Certiorari, en favor del peticionario
BPPR, ello ocasiona que revoquemos la resolucién recurrida y ello
hace innecesario que entremos a considerar los restantes
sefnalamientos de error apuntados.

| AY/

Por los fundamentos previamente enunciados, se EXPIDE
el auto de Certiorari solicitado y se REVOCA la Resolucion
recurrida, en consecuencia se desestima la demanda en este
caso.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




