Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE GUAYAMA-HUMACAO-FAJARDO
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Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, la Juez Lebron
Nieves y la Juez Méndez Mir6

Coll Marti, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2018.

La parte peticionaria, el sefior Héctor Espinosa Diaz y otros,
comparece ante nos y solicita nuestra intervencion, a los fines de que
dejemos sin efecto el pronunciamiento emitido por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Humacao, el 29 de octubre de 2015,
debidamente notificado a las partes el 2 de noviembre de 2015.
Mediante la aludida determinacion, el foro primario denego la solicitud
de la parte peticionaria para la certificacion del pleito de autos como
uno de clase.

Por los fundamentos expuestos a continuaciéon, expedimos el
presente recurso de certiorari y confirmamos la Resolucién recurrida.
I

El 18 de diciembre de 2008, un grupo de ex empleados (los
peticionarios) presentd una Demanda sobre cobro de dinero y

solicitud de certificacion de pleito de clase en contra de su antiguo
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patrono, The Hershey Company (Hershey), y su aseguradora, cuya
identidad era desconocida al momento de incoarse la reclamacion.t
Alegaron que Hershey incumplié con el Acuerdo de Separaciéon y
Relevo suscrito entre ambas partes como parte del programa de
terminacion por separacion de empleo, provisto a los empleados
afectados por el cierre de la planta Hershey de Las Piedras.
Especificamente, sefialaron que Hershey no les concedio la totalidad
de la mesada a la cual tenian derecho por virtud de la Ley 80-1976,
segun enmendada el 7 de octubre de 2005.

El 8 de enero de 2010, Hershey present6 su Contestacion a la
Demanda y Reconvencion. Alegé haber cumplido a cabalidad con
todas las disposiciones recogidas en el mencionado Acuerdo de
Separacion y Relevo. Sostuvo que los peticionarios no tenian
derecho alguno al pago de la mesada bajo la Ley 80 debido a que el
cierre de la planta constituy6 justa causa para la terminacion del
empleo. No empece lo anterior, Hershey aleg6é que, con motivo de
dicho cierre, ofreci6 a todos sus empleados, incluyendo a los
peticionarios, un pago especial de cesantia a cambio de que éstos se
abstuvieran de presentar una reclamacion legal en su contra.
Destaco que este pago se habria de calcular de acuerdo a la férmula
para computar la mesada recogida en la Ley 80 al momento en que
Hershey hizo la oferta a sus empleados (previo a la enmienda que
sufrio el 7 de octubre de 2005) o conforme a la formula independiente
establecida en el Plan de Cierre, la que arrojara una mayor cantidad.

Hershey adujo que posteriormente, el 7 de octubre de 2005, la
Ley 80 se enmendo a los fines de aumentar la mesada provista por

dicha ley mediante una formula revisada. Sefal6é que, ante ello, y

1 Posteriormente, la demanda fue enmendada a los fines de acumular demandantes
adicionales al pleito de autos. De acuerdo a la Resolucion recurrida, al presente la
reclamacién de epigrafe se compone de ciento veinticuatro (124) demandantes.
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para evitar confusién entre los empleados cesanteados, se
enmendaron todos los acuerdos de separacion mediante
Certificacion y Ratificacion en la cual se hizo constar que para fines
del calculo del pago de la cesantia establecido en el acuerdo de
separacion, se habria de utilizar la férmula de la Ley 80 vigente previo
a la aludida enmienda. En suma, Hershey arguy6 haber satisfecho a
cada uno de los peticionarios la cuantia a la cual tenian derecho
conforme al Acuerdo de Separaciébn y Relevo y su posterior
Ratificacion.

Por su parte, en la reconvencién, Hershey alegd
incumplimiento con el Acuerdo de Separacion y Relevo por parte de
los peticionarios, habida cuenta de que se habian comprometido
mediante el mismo a no presentar reclamacion alguna en su contra.
En la alternativa, Hershey sostuvo que, de determinarse que el pago
correspondiente a los peticionarios bajo el acuerdo de separacion
debia calcularse bajo la férmula de la Ley 80, segun enmendada el 7
de octubre de 2005, ello implicaria nulidad de acuerdo por haber
mediado error sobre el objeto del contrato, en cuyo caso procederia
la restitucion de la prestacion.

Con posterioridad, surgié entre las partes una controversia
sobre la procedencia de la certificacion del pleito como uno de clase.
Trabada esta controversia, el Tribunal ordené a las partes presentar
sus respectivos memorandos de derecho en torno a este particular.
En cumplimiento con lo ordenado, el 6 de diciembre de 2010, Hershey
presenté un Memorando de Derecho sobre Certificacién de Pleito de
Clase. Sostuvo que en el pleito de epigrafe no se daban los criterios
esbozados en la Regla 20.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R. 20.1 para certificar una clase.
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En primer lugar, en cuanto al requisito de numerosidad,
sostuvo que el proceso de identificacion y acumulacion de los
posibles demandantes era sumamente sencillo. Destacé que, como
parte de su Contestacion a Primer Interrogatorio, produjo a los
peticionarios una lista de todos los empleados que suscribieron dicho
acuerdo e hizo hincapié en que todos los miembros de la clase
propuesta eran residentes de Puerto Rico y vivian dentro de la misma
area geografica.

En cuanto al segundo criterio, comunidad, arguyo que, a la luz
de las alegaciones de la demanda, era imposible para el Tribunal
determinar que existian cuestiones de hecho o derecho comunes a
la clase, sin antes pasar juicio sobre multiples aspectos individuales
a cada reclamacion (de los peticionarios y potenciales miembros de
la clase). A modo de ilustracién, expuso los siguientes: 1) la
existencia de un Acuerdo aceptado y firmado por cada demandante;
2) la fecha en que Hershey hizo la oferta de pago con el propdsito de
auscultar si fue antes o después de la enmienda a la Ley 80; 3) la
intencidn individual de Hershey y cada demandante al firmar el
acuerdo; 4) las representaciones y orientaciones que le dio Hershey
a cada demandante previo a que cada uno aceptara los términos del
Acuerdo y subsiguiente Ratificacion; 5) de qué forma, si alguna, cada
demandante fue intimidado o engafiado al momento de suscribir el
Acuerdo; 6) si cada demandante firmé la Ratificacion y acepto el
pago; 7) por qué razén, si alguna, dicha aceptacion individual por
cada demandante no constituye una aceptaciéon en finiquito vy
transaccion que extingue cualquier obligacion de Hershey frente a
cada demandante individual. Asi, alaluz de estos ejemplos, Hershey
se reafirmdé en que la adjudicacion en los méritos de las

reclamaciones individuales de los peticionarios, dependia del
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testimonio individual de cada uno, razén por la cual el Tribunal no
podria pasar juicio sobre elementos subjetivos de los potenciales
miembros de la clase ausentes del pleito.

En cuanto a la tipicidad, tercer criterio, aludié a los mismos
planteamientos esbozados en la discusion del criterio de comunidad,
en el sentido de que era necesario hacer determinaciones
individuales para cada uno de los miembros de la clase propuesta
para poder adjudicar la reclamacién del alegado incumplimiento de
contrato respecto a cada demandante y/o miembro ausente de la
clase. Ademas, sefalé que, al ser depuestos, varios de los
peticionarios admitieron haber suscrito el Acuerdo y Relevo con la
intencién de demandar posteriormente e impugnar el monto pactado.
A juicio de Hershey, este tipo de admision podria generar intereses
encontrados y/o exponer al resto de los miembros de la clase a la
reconvencion. En ese contexto, sostuvo que tampoco se cumplia con
el criterio de tipicidad, puesto que estos peticionarios, al defender sus
intereses, no necesariamente estarian adelantando los intereses del
resto de la clase.

Por ultimo, Hershey sefalé que habiendo ya establecido que la
clase propuesta no cumplia con el requisito de tipicidad, tampoco se
daba el criterio de adecuada representacion. Sostuvo que los
miembros ausentes tenian intereses encontrados con quienes
determinaron comparecer en calidad de peticionarios. En especifico,
aludié a que la reconvencion instada por Hershey implica que un
sinnimero de miembros ausentes de la clase podrian exponerse a
responsabilidad civil.

El 23 de diciembre de 2010, la parte peticionaria presentd su
Memorando de Derecho sobre Certificacion de Pleito de Clase.

Arguy0 que se encuentran aqui todos los criterios requeridos para
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certificar el pleito. Primero, en cuanto al criterio de numerosidad,
adujo que la clase era sumamente numerosa y que el proceso de
identificacion y acumulacion de sus miembros no habia sido facil
dado que dicha informacion se encontraba en poder de Hershey y no
le habia sido provista. Indicé que algunos de los ex empleados se
encontraban residiendo fuera de Puerto Rico y que otros habian
fallecido, sin identificarlos. En cuanto a los que residen en este pais,
la parte peticionaria indic6 que su dispersion geografica era
indeterminada.

Segundo, en cuanto al requisito de comunidad, alegd que las
cuestiones de hecho y derecho en el caso de autos eran idénticas
para toda la clase. DestacO que la Unica controversia existente es
que el Tribunal determine si hubo incumplimiento contractual por
parte de Hershey a base de los términos establecidos en los
Acuerdos de Separacion y Relevo y en el Plan de Indemnizacion por
Cierre de Planta. Tercero, en cuanto a la tipicidad, sostuvo que toda
la clase tenia reclamaciones idénticas, fruto del acuerdo impugnado.
Por dltimo, en cuanto al ultimo criterio, representacion adecuada,
arguyo que la reconvencion no generaba intereses encontrados entre
los miembros de la clase y que tampoco era ébice para que los
intereses de la clase quedaran servidos adecuadamente.

Tras multiples incidencias procesales, y concluido el amplio
descubrimiento de prueba, los dias 5, 6 y 7 de febrero y 10 de julio
de 2015, se celebré la Vista sobre Certificacion del Pleito de Clase.
La prueba testifical de la parte peticionaria consistio de los
testimonios de Héctor Espinosa Diaz, Héctor R. Silva Figueroa, Jaime
Medina Rossell6 y Sandra Estrada Meléndez, propuestos

representantes de la clase, quienes, en esencia, declararon lo mismo.
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A continuacién, exponemos un breve extracto de sus respectivos
testimonios.

Héctor Espinosa Diaz declar6é que laboré para Hershey hasta
el 28 de octubre de 2005, fecha del cese de operaciones de la planta
de Las Piedras, que fue efectivo el 31 de octubre de 2005. Sobre el
Acuerdo de Separacion y Relevo testificd que Hershey le hizo entrega
de dicho documento a cada uno de sus compafieros cesanteados.
En cuanto a su contenido, mencion6 que cada uno de los
peticionarios recibié el mismo documento. Destacé que la Unica
diferencia estribaba en el nombre, direccion, firmas y fecha de
culminacion de empleo.

Sostuvo que todos los peticionarios de autos reclamaban lo
mismo, a saber, que se aplicara a sus respectivos acuerdos la
férmula establecida en la Ley 80, segun enmendada el 7 de octubre
de 2005. Menciono que, ademas de dicho acuerdo, Hershey también
les hizo entrega de un documento titulado Plan de Cierre de la Planta
por Hora de Las Piedras del 2015 (Efectivo al 21 de julio de 2005).
Indicé que, por virtud de dicha documentacion, Hershey ofrecio a sus
empleados dos (2) alternativas para el pago por cesantia: la mesada
de la Ley 80 o dos (2) semanas por cada afio de servicio hasta un
maximo de cincuenta y dos (52), la que resultare en mayor cantidad.
Sefiald6 que para recibir los beneficios antes dispuestos, los
empleados cesanteados habrian de cumplir con mdltiples
condiciones, entre otras, abstenerse de demandar a Hershey.

Testifico que durante el mes de diciembre de 2005 Hershey le
hizo entrega del pago por cesantia. Sin embargo, arguy6 que el
monto desembolsado no era consono con la féormula revisada de la
Ley 80. Destaco que, de acuerdo con la enmienda del 7 de octubre

de 2005 que sufrid la Ley 80, los peticionarios tenian derecho al doble
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de la cuantia que se les satisfizo. Reiter6 que todos los
representados reclamaban lo mismo, a saber, el pago por cesantia
de acuerdo con la enmienda a la Ley 80.

Sostuvo que, tomadas individualmente, ninguna de las
reclamaciones habria de perjudicar los intereses del resto de los
peticionarios y/o potenciales miembros de la clase. Sefialé que,
conforme a las alegaciones de la demanda, no existia conflicto entre
el grupo de peticionarios y/o cualquier potencial miembro de la clase.
TestificO que doscientos treinta y cuatro (234) empleados
suscribieron el acuerdo impugnado.

Declar6 que, de certificarse la clase, se encontraba en la mejor
disposicion de representar adecuadamente sus intereses, asi como
los del resto de los miembros de la clase. Al ser inquirido sobre qué
gestiones llevo a cabo para que el resto de sus comparfieros
cesanteados se unieran al pleito, sefiald6 que realizd gestiones via
telefonica y personalmente, lograndose comunicar con la gran
mayoria de ellos. Sin embargo, indic6 que habian ciertos ex
empleados a quienes no conocia personalmente y que, aunque hizo
diligencias para ubicarlos, las cuales no especificd, sus esfuerzos
resultaron infructuosos.

TestificO que no todos los empleados de Hershey fueron
cesanteados el mismo dia, sino en diversas fechas. Aunque acept6
gue algunos empleados fueron cesanteados previo al 28 de octubre
de 2005, aleg6 desconocer cuales. Sefald que el dia en que recogio
su acuerdo coincidid con aproximadamente cuatro (4) empleados
cesanteados. Destacd que los acuerdos fueron entregados
individualmente a cada empleado en un sobre cerrado y que Hershey
no impartié6 comentario u instruccion, sino que meramente les hizo

entrega del sobre. Declar6 que pese a que conocia cual era el
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contenido de los acuerdos suscritos por los empleados cesanteados
gue forman parte del pleito, desconocia cual era el contenido de
aquellos suscritos por los potenciales miembros de la clase. Indic6
gue adjunto con el Acuerdo, Hershey también entregd a sus
empleados otro documento (Exhibicién A) (sic) que recogia bajo qué
férmula se habia indemnizado al empleado, a saber, Ley 80 o Plan
de Cierre. Este documento contenia la siguiente informacion: la fecha
de contratacion y terminacion del empleado, los afios de servicio que
presto, el salario por hora y el nimero de semanas a utilizarse para
realizar el calculo correspondiente de acuerdo a cada una de las dos
formulas.

Declaré que no contaba con la Exhibicion A (sic) de cada
peticionario y/o potenciales miembros de la clase, ni con la suya, en
Cuyo caso, respecto a éstos, no habria documentacion para
establecer al amparo de qué formula habian recibido la
indemnizacion. Aleg6 desconocer si las cantidades esbozadas en la
Certificacion y Ratificacion (documento que contenia la cuantia a ser
desembolsada) era la misma que habia sido entregada a cada
empleado cesanteado.

Adujo que otorg6é el Acuerdo de Separacion, asi como el
Relevo Certificacion y Ratificacion, con posterioridad a que entrara en
vigor la enmienda a la Ley 80 de 7 de octubre de 2005. Menciono
gue, aunque estaba en desacuerdo con la cantidad ofrecida (por no
haberse aplicado la enmienda a la Ley 80), firmé el acuerdo con la
intencidén, de ulteriormente, entablar una reclamacion judicial en
contra de Hershey. Destac6 que el licenciado José Abreu Santiago,
representante legal del Departamento del Trabajo, le recomendo
firmar e instar un pleito posteriormente. Aleg6 desconocer si el resto

de los peticionarios tenian la intencion de entablar una demanda en
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contra de Hershey (reclamando la diferencia al amparo de la
enmienda a la Ley 80) al momento en que suscribieron la ratificacion
del acuerdo. NegO6 que la reconvencion entablada por Hershey
pudiera tener repercusiones en cuanto al resto de los peticionarios
y/o potenciales miembros de la clase.

Héctor R. Silva Figueroa declaré que laboré para Hershey
hasta el 28 de octubre de 2005, fecha del cese de operaciones de la
planta de Las Piedras, que fue efectivo el 31 de octubre de 2005.
Sobre el Acuerdo de Separacion y Relevo testifico que Hershey hizo
entrega de dicho documento a cada uno de sus compafieros
cesanteados. En cuanto a su contenido, mencion6 que cada uno de
los peticionarios recibio el mismo documento. Destaco que la Gnica
diferencia estribaba en el nombre, fecha de culminacién del empleo,
firma y direccion.

Indicé que suscribid el Acuerdo de Separacién y Relevo y su
posterior Certificacion y Ratificacion con posterioridad a que entrara
en vigor la enmienda a la Ley 80. Sostuvo que su impugnacion al
acuerdo obedecié a que Hershey no le concedio la indemnizacion
acorde con la formula de la Ley 80, segun enmendada el 7 de octubre
de 2005. Declaré que adjunto con el Acuerdo Hershey les entreg6 a
los empleados cesanteados, incluyéndolo a él, otro documento
(Exhibicion A), en el cual se establecia la férmula utilizada para el
pago de la indemnizacién. Sostuvo que todos los peticionarios
reclamaban exactamente lo mismo y que ninguna de las
reclamaciones habria de perjudicar los intereses del resto de los
peticionarios y/o potenciales miembros de la clase. Testifico que era
Su interés continuar participando activamente en la presente causa

en calidad de portavoz de los empleados cesanteados.
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Al ser inquirido sobre qué gestiones llevo a cabo para localizar
a sus compairieros cesanteados a los fines de que se unieran al pleito,
se limité a decir que habia tratado de conseguirlos, sin especificar
gué gestiones realiz6. Declar6 que no todos los empleados
cesanteados residian en el mismo pueblo. A modo de ejemplo,
seflalé los siguientes: Naguabo, Las Piedras, Juncos, Humacao,
Caguas, San Lorenzo, area metropolitana, Cayey y Yabucoa.

Testific6 que lo citaron individualmente para que fuera a
recoger la documentacion relacionada a la terminacion de empleo.
Mencion6 que ese dia coincidid con alrededor de diez (10) de los
doscientos treinta y cuatro (234) empleados cesanteados. Alegdé
desconocer si el pago satisfecho a los empleados cesanteados era el
mismo que el dispuesto en la Exhibicion A.

Destaco que el licenciado Abreu les indicé a los empleados
cesanteados que si no estaban de acuerdo con las cantidades
pactadas podrian entablar un pleito en contra de Hershey. Reitero
gue, aunque no estuvo de acuerdo con el pago por cesantia, suscribio
el contrato. Sostuvo que, a partir del 7 de octubre de 2005, fecha en
gue entrd en vigor la enmienda de la Ley 80, tuvo la intencién de
demandar a Hershey.

Jaime Medina Rossell6é declar6 que laboro para Hershey hasta
el 28 de octubre de 2005, fecha del cese de operaciones de la planta
de Las Piedras, efectivo el 31 de octubre de 2005. Sostuvo que su
reclamo era idéntico al del resto de los peticionarios, a saber,
solicitaba la compensaciéon de acuerdo a la enmienda del 7 de
octubre de 2005 a la Ley 80. Alegd que ninguna de las reclamaciones
habria de perjudicar los intereses del resto de los peticionarios y/o
potenciales miembros de la clase. Declaré que, de certificarse el

pleito como uno de clase, se comprometeria a representar a sus
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miembros adecuadamente. Al ser inquirido sobre su participacion en
el pleito de autos, sefialé que realizo gestiones por correo electronico,
via telefonica y personalmente, a los fines de reunir al mayor nimero
de empleados posible. Indicé que éstos residian en diversos lugares,
tales como, Yabucoa, Naguabo, Caguas, Juncos, Las Piedras, San
Lorenzo y &rea metropolitana. Sin embargo, mencioné que no los
conocia a todos, razon por la cual no logré ubicarles. Asimismo,
menciond que muchos habian fallecido, sin detallar quiénes.

Sefiald6 que suscribié el acuerdo en cuestion y su posterior
ratificacion luego de que la enmienda a la Ley 80 entrara en vigor.
Testifico que el licenciado Abreu le exhorto a que firmara el acuerdo
aunque no estuviera de acuerdo con el pago por cesantia. Declar6
gue no tenia la Exhibicion A en su poder e indico que no recordaba si
le habia sido entregada. Aleg6 desconocer si todos los peticionarios
y/o los potenciales miembros de la clase ya habian formulado su
intencién de demandar al momento en que estamparon su firma en
el acuerdo.

Por ultimo, Sandra Estrada Meléndez declar6é que laboro para
Hershey hasta el 28 de octubre de 2005, fecha del cese de
operaciones de la planta de Las Piedras, efectivo el 31 de octubre de
2005. Al igual que el resto de los testigos, sostuvo que su reclamo
era idéntico al del resto de los peticionarios, a saber, solicitaban la
compensacion acorde con la enmienda del 7 de octubre de 2005 a la
Ley 80. Asimismo, alegd que ninguna de las reclamaciones habria
de perjudicar los intereses del resto de los peticionarios y/o
potenciales miembros de la clase. Declar6 que, de certificarse el
pleito como uno de clase, se comprometeria a representar a sus
miembros adecuadamente. Sefial6 que firmé el acuerdo y su

posterior ratificacion con posterioridad a que entrara en vigor la
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enmienda a la Ley 80. Manifestdé que firmé el acuerdo pese a que
estaba en desacuerdo con el monto de la indemnizacion.

Al ser inquirida sobre qué gestiones llevd a cabo para localizar
a sus compairieros cesanteados a los fines de que se unieran al pleito,
indico que realizo llamadas telefénicas, pero que no logro ubicarlos a
todos. Declar6 que los empleados cesanteados residen en
Humacao, Yabucoa, Maunabo, Patillas, San Lorenzo, Juncos, Aguas
Buenas, Cidra, Cayey y otros pueblos limitrofes.

Declar6 que habia mudltiples empleados que firmaron el
acuerdo previo a que entrara en vigor la enmienda del 7 de octubre
de 2005. Sin embargo, no pudo precisar cuantos. Sefialé que, al
momento de suscribir el acuerdo, no tenia la intencion de demandar
a Hershey, sino que su interés en demandar surgié posteriormente,
una vez advino en conocimiento de que el sefior Espinosa habria de
entablar la demanda de autos. Indicé que tenia conocimiento de que
el sefior Espinosa, el sefior Silva y el sefior Medina ya tenian la
intencion de demandar cuando suscribieron el acuerdo. Alegd
desconocer si el resto de los peticionarios y/o potenciales miembros
de la clase tenian la intencion de demandar al momento en que
otorgaron sus respectivos acuerdos.

Conforme a lo establecido en la resolucion recurrida, el dltimo
dia de la vista, la parte peticionaria renuncid a presentar los
testimonios de la sefiora Debbie Maldonado, empleada de Hershey,
y el licenciado Abreu. Por su parte, Hershey someti6 en su turno de
prueba, como evidencia, los testimonios de los peticionarios Juan
Tarazo y Luz Cuadrado a base de sus respectivas deposiciones, pues
se determind que eran testigos no disponibles. Ademas, Hershey
renuncié a los testimonios de la sefiora Maldonado y el licenciado

Abreu por ser prueba acumulativa. Culminado el desfile de prueba,
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el foro primario ordené a las partes de epigrafe presentar un
memorando de derecho a base de la prueba que desfilo en la vista
de certificacion.

Luego de justipreciar la numerosa prueba testifical y
documental, asi como los argumentos esgrimidos por las partes, el
29 de octubre de 2015, el foro primario acogio los planteamientos de
Hershey y denego la solicitud de los peticionarios para la certificacion
del pleito de autos como uno de clase. Inconforme con tal
determinacion, el 17 de noviembre de 2015, la parte peticionaria
presentd una Mocibn en Reconsideracion y Solicitud de
Determinacion de Hechos Adicionales. El 28 de marzo de 2017, el
foro recurrido denego la solicitud de reconsideracion, mientras que el
24 de abril de 2017, aclar6 que tampoco acogia la solicitud de
determinaciones de hechos adicionales. AUn insatisfecha, el 27 de
abril de 2017, la parte peticionaria acudié ante nos y planted lo

siguiente:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al evaluar una
Mocién de Reconsideracion una Juez distinta que no
presidio la vista evidenciaria sin escuchar la regrabacion
o celebrar una vista nueva vista evidenciaria.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no celebrar
nuevamente la vista evidenciaria, ya que la Juez que
presidié la vista se retir6 y no atendié la Mocion de
Reconsideracion.

Err6 el Honorable Tribunal de Instancia al no certificar el
caso como uno de clase de manera parcializada y en
claro abuso de discrecion.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al abusar
de su discrecion y parcialidad al realizar las
determinaciones de hecho, las cuales son argumentos de
la representacion legal de la parte demandada-recurrida.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al nunca resolver la
solicitud de determinaciones de hechos y conclusiones
de derecho que se solicitara.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en posicion

de adjudicar la presente controversia.
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[l
A
Sustitucion del juez

La Regla 64 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.64,
establece que “[s]i por razon de muerte, enfermedad, retiro o por
cualquier otra razén, un juez o jueza no puede continuar entendiendo
en un asunto, otro juez o jueza podra actuar en su lugar, pero si de
haber comenzado o concluido el juicio, se convence de que no puede
desempefar dichos deberes, sin la celebracién de un nuevo juicio
sobre todos o parte de los hechos o sin oir nuevamente a algun
testigo, podra tomar las medidas que sean necesarias para resolver
el pleito.”

El tratadista de derecho procesal civil José A. Cuevas Segarra
manifiesta que surge de dicha disposicién legal que “[e]s discrecional
del nuevo magistrado determinar si debe celebrar un nuevo juicio
sobre todos o parte de los hechos”, pero advierte que “[n]Jo es una
invitacibn a la re-litigacion de los asuntos que ya han sido
determinados por otro juez’. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de
derecho procesal civil, San Juan, Pubs. JTS, 2000, T. Il, pag. 1137.
Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 139 (2013).

La Regla 64 de Procedimiento Civil, supra, constituye un
mecanismo eficiente para continuar el desarrollo y progreso de un
juicio largo que se ha visto interrumpido porque un juez no ha podido
cumplir con sus deberes hasta la resolucion final del caso. La regla
se disefié con las salvaguardas necesarias para proteger contra la
Injusticia que pueda resultar si un juez no familiarizado con el caso
emite una sentencia. Para ello provee mecanismos para que el
nuevo juicio tome el curso de accidén que, en su discrecion, estime

necesario para disponer adecuadamente del pleito, incluyendo
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ordenar la celebracién de un nuevo juicio sobre parte o todos los
hechos, u oir nuevamente declarar a algun testigo. Meléndez Vega
v. El Vocero de PR, supra, a la pag. 142.

Ahora bien, aunque un juez sucesor tiene plena autoridad para
resolver un caso heredado, lo cierto es que no tiene la preparacion
adecuada para evaluar la credibilidad de testigos que no declararon
en su presencia, aunque tenga una transcripcion completa del
testimonio. Un juez sustituto “no esta en condiciones de pasar
credibilidad sobre testigos que no ha escuchado.” Cuevas Segarra,
op cit., pag. 1137. Mas bien, lo importante “es determinar si la falta
de contacto del nuevo juez con la prueba desfilada lo coloca en una
condicion incapaz de desentrafiar la verdad del camulo de ésta. Id.
a las pags. 1137-1138. Véase Trib. Exam. Méd. v. Cafias Rivas, 154
DPR 29, 45 (2001). “De ordinario, el juzgador de los hechos debe
recibir directamente los testimonios referidos para poder aquilatar su
valor de manera 6ptima”. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra,
a las pags. 142-143.

B
Conducta del abogado ante los tribunales

El Canon 9 del Cddigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX,
establece que “[e]l abogado debe observar para con los Tribunales
una conducta que se caracterice por el mayor respeto. Ello incluye
la obligacion de desalentar y evitar ataques injustificados o atentados
ilicitos contra los jueces o contra el buen orden en la administracion
de la justicia en los tribunales.” El abogado no cumple con esa
obligacién mediante la critica injustificada y viciosa de las decisiones
emitidas por los magistrados de este pais. In re Markus, 158 DPR

881, 884 (2003). En ese contexto, nuestro mas Alto Foro ha reiterado
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gue, las discrepancias con los dictamenes judiciales no es licencia
para el lenguaje impropio. Inre Pagan, 116 DPR 107, 111 (1985).
La practica de la abogacia exige hacia los tribunales constante
respeto. Para reclamar derechos y solventar controversias no es
menester lastimar la dignidad personal ni institucional de los
miembros de la judicatura, como de ninguna otra persona. In re
Markus, supra, a la pag. 884; In re Pagan, supra a la pag. 111. El
abogado no tiene licencia absoluta en el uso del lenguaje para poner
en entredicho o mancillar la dignidad de los jueces. In re Markus,
supra, a la pag. 884; In re Cardona Alvarez, 116 DPR 895, 906 (1986).
Consono con lo anterior, el Hon. Antonio Negron Garcia, Juez
Asociado del Tribunal Supremo de Puerto Rico, hizo las siguientes
expresiones en In Re Cardona Alvarez, supra, a la pag. 897:

La moderacion del lenguaje es, como hemos dicho, uno de
los primeros deberes del abogado patrocinante; nunca
puede olvidar que ha sido interpuesto entre los litigantes y
la justicia, para substituir a los impulsos del interés
personal y al lenguaje de las pasiones, la calma de la razon
y el lenguaje de la verdad; debe, por consiguiente, evitar
todo lo que tenga un caracter de violencia. El abogado
debe evitar, en todos los casos, la inconveniencia y la
groseria de los términos, el empleo de imputaciones y de
hechos extrafios o indtiles al asunto y, sobre todo, las
alegaciones contrarias a la verdad o desprovistas de una
razonable presuncién de exactitud.

C
Pleitos que afectan a una clase
Nuestra jurisprudencia define la accion de clase como una
forma especial de litigacion representativa que permite a una persona
0 grupo de personas demandar a nombre propio y en representacion
de otras personas gue se encuentran en una situacion similar a la
suya, pero que no se encuentran ante el Tribunal. Guzman, Juarbe
v. Vaqueria Tres Monjitas, 169 DPR 705, 714 (2006); Cuadrado

Carrion v. Romero Barcel0, 120 DPR 434, 445-446 (1988).
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Este procedimiento adelanta tres intereses publicos, a saber,
fomenta la economia judicial al permitirle a los tribunales adjudicar de
una sola vez todas las cuestiones comunes a varios litigios, evitando
asi las reclamaciones multiples; permite hacer justicia a personas que
de otra forma no la obtendrian, especialmente cuando las sumas
individuales que estan en controversia no son cuantiosas y por tanto
los agraviados no se sienten motivados a litigar, y protege a las partes
de sentencias incongruentes. Guzméan, Juarbe v. Vaqueria Tres
Monjitas, supra, a la pag. 714; Cuadrado Carrién v. Romero Barcelo,
supra, a la pag. 446. En fin, el pleito de clase fue originado en los
tribunales de equidad para permitirles entender en acciones donde el
namero de los interesados en la litigacion es de tal magnitud, que su
acumulacién como partes resulta ser algo impractico. Rivera Castillo
v. Mun. de San Juan, 130 DPR 683, 692 (1992).

La Regla 20.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 20.1
establece cuales son los requisitos necesarios para certificar a un
pleito como uno de clase. A continuacion, transcribimos la precitada
regla:

Uno(a) o mas miembros de una clase podran demandar o
ser demandados(as) como representantes de todos(as)
los(las) miembros de la clase solamente si (1) la clase es
tan numerosa que la acumulacion de todos(as) los(las)
miembros resulta impracticable; (2) existen cuestiones de
hecho o de derecho comunes a la clase; (3) las
reclamaciones o defensas de los y las representantes son
tipicas de las reclamaciones o defensas de la clase, y (4)
los y las representantes protegerian los intereses de la
clase de manera justa y adecuada.

De manera que, previo a certificar una accion como un pleito
de clase, el tribunal debe cerciorarse que se cumple con los referidos
criterios de numerosidad, comunidad, tipicidad y adecuacidad.
Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 318 (2005). A continuacion,
exponemos un breve anadlisis de cada uno de estos cuatro (4)

requisitos.
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1-Numerosidad

El nUmero de personas que puede componer una clase no es
decisivo de la determinacion de ‘impracticabilidad’, sino que se trata
de una cuestion por resolver caso a caso segun las circunstancias.
Guzman, Juarbe v. Vaqueria Tres Monijitas, supra, a la pag. 728;
Cuadrado Carrion v. Romero Barceld, supra, a la pag. 449. La
impracticabilidad tampoco significa que quien solicita la certificacion
tenga que demostrar que resulta imposible la acumulacion; basta con
gue demuestre que tal proceder le crearia serios inconvenientes y
obstaculos en la tramitacion del pleito. Guzméan, Juarbe v. Vaqueria
Tres Monjitas, supra, a las pags. 728-729; Cuadrado Carrion v.
Romero Barcelo, supra, a la pag. 450.

Ademas del factor numérico, los siguientes elementos ayudan
al analisis: 1) la dispersion geografica; 2) la posibilidad de que los
miembros de la clase puedan ser identificados para propositos de la
acumulaciéon; 3) la naturaleza del pleito; 4) la cuantia de la
reclamacion; y 5) la habilidad de cada miembro para hacer valer sus
derechos de forma individual. Id.

2-Comunidad

Para cumplir con el requisito de comunidad no es necesario
gue los asuntos planteados sean completamente idénticos o que
surjan del mismo acto, omision u evento. El concepto es cualitativo
y no cuantitativo; se requiere tan solo que lo reclamado requiera
resolver una cuestion de hecho o de derecho comun a los
representados. Es necesario que las cuestiones comunes a los
miembros de la clase predominen sobre cualesquiera cuestiones que
afecten a los miembros individuales. Guzman, Juarbe v. Vaqueria

Tres Monijitas, supra, a las pags. 725-726.
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No procede la certificacidn de la clase si es necesario un
analisis de las circunstancias individuales de cada miembro de la
clase antes de determinar la existencia de la cuestion comun. Nada
se ganaria con certificar a una clase si llegado el momento de
ejecutar la sentencia todos y cada uno de los miembros
representados ausentes tuviera que revalidar, con prueba individual,
su derecho a beneficiarse del pleito de clase. Cuadrado Carrion v.
Romero Barceld, supra, a las pags. 459-460.

3-Tipicidad

Las reclamaciones o defensas de los representantes deben ser
tipicas de las reclamaciones o defensas de la clase. Este criterio,
semejante al de comunidad, trata sobre una de las caracteristicas que
los peticionarios deben poseer. EIl requisito de tipicidad atiende
especificamente a la relacion entre las reclamaciones de los
peticionarios y las de la clase que se intenta representar. Este
requisito también esta relacionado con el hecho de que quienes
representan a la clase deben defender adecuadamente los intereses
de sus miembros. Guzman, Juarbe v. Vaqueria Tres Monjitas, supra,
a las pags. 731-732.

Cuando la reclamacion de los peticionarios es tipica, los
peticionarios y los demas miembros de la clase tienen un interés en
prevalecer en la reclamacion compartida; de esta manera, cuando el
representante defiende sus intereses, adelanta los intereses de toda
la clase. Ahora bien, la determinacion de tipicidad opera caso a caso.
La jurisprudencia y la doctrina aceptan que la clase no tiene que estar
necesariamente compuesta por reclamaciones idénticas, de modo
gue se produzca una circunstancia de impecable uniformidad.
Guzman, Juarbe v. Vaqueria Tres Monijitas, supra, a la pag. 732;

Cuadrado Carrion v. Romero Barceld, supra, a la pag. 454.
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4-Adecuada representacion

Este dltimo requisito goza de especial relevancia, ya que tiene
su génesis constitucional en el debido proceso de ley. Este requisito
subsana la exigencia de que toda persona tenga su dia en corte y
gue nadie pueda ser afectado por una sentencia in personam en un
procedimiento en el cual no ha sido parte. EIl analisis de adecuada
representacion se concentra en los siguientes dos factores: 1) la
ausencia de conflicto y 2) las garantias de litigacion agresiva y
vigorosa. Guzman, Juarbe v. Vaqueria Tres Monjitas, supra, a la pag.
733; Cuadrado Carrion v. Romero Barceld, supra, a las pags. 455-
456.

Cuando las reclamaciones o defensas de los representantes
no son tipicas de las reclamaciones o defensas de la clase, existe un
problema inherente de conflicto, ya que no se cumple con el requisito
minimo de adversariedad que caracteriza nuestro derecho
adjudicativo. Cuando no existe el peligro mencionado, el analisis de
tramitacion vigorosa enfatiza en las caracteristicas del abogado de
los representantes de la clase. En cuando a la competencia de la
representacion legal de la parte peticionaria, se han tomado en
cuenta, entre otros factores, la experiencia del abogado en este tipo
de casos y la calidad de los escritos y argumentos presentados en
las etapas iniciales del caso, si el abogado ha mostrado puntualidad,
capacidad y diligencia en el tramite judicial que abarca desde la
presentacion de la demanda -0 su rapida contestacion- el uso de los
mecanismos de descubrimiento de prueba y el cumplimiento con las
ordenes del tribunal, etc. Id.

Ahora bien, para que proceda la certificacion como accion de
clase, no basta con el cumplimiento de los cuatro (4) requisitos de la

Regla 20.1 de Procedimiento Civil, supra, sino que también es
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necesario que se satisfaga al menos uno (1) de los siguientes tres (3)

requisitos:

a. la tramitacion de pleitos separados por o en contra de
miembros individuales de la clase crearia un riesgo de:

1. adjudicaciones inconsistentes o variadas con
respecto a los y las miembros individuales de la
clase, que establecerian normas de conducta
incompatibles para la parte que se opone a la
clase, o

2. adjudicaciones con respecto a miembros
individuales de la clase, quienes para todos los
fines practicos dispondrian de los intereses de
los(las) otros(as) miembros que no sean partes
en las adjudicaciones, 0 empeorarian o0
impedirian sustancialmente su habilidad para
proteger sus intereses; 0

b. la parte que se opone a la clase ha actuado o ha
rehusado actuar por razones aplicables a la clase en
general, en forma tal que resulte apropiado conceder
finalmente un remedio mediante interdicto o sentencia
declaratoria correspondiente con respecto a la clase en
general; 0

c. el tribunal determina que las cuestiones de hechos o de
derecho comunes a los y las miembros de la clase
predominan sobre cualesquiera cuestiones que afecten
solamente a miembros individuales, y que el pleito de
clase es superior a otros métodos disponibles para la
justa y eficiente adjudicacion de la controversia. Los
asuntos pertinentes para las determinaciones incluyen:

1. el interés de los y las miembros de la clase en
controlar individualmente la tramitacion o defensa
de pleitos separados;

2. la naturaleza y el alcance de cualquier litigio
relativo a la controversia ya comenzado por o en
contra de miembros de la clase;

3. la deseabilidad de concentrar o0 no el tramite de
las reclamaciones en el foro especifico, y

4. las dificultades que probablemente surgirian en la
tramitacion de un pleito de clase.

La determinacion de si un pleito puede tramitarse como uno de
clase no puede descansar en la mera especulacién. El peso de la
prueba en un pleito de clase recae sobre los promoventes de la
certificacion de la clase. De este modo, le corresponde al promovente
demostrar el cumplimiento con los requisitos establecidos en la Regla
20.1, supra, y, ademas, al menos uno de los requisitos de la Regla

20.2, supra. Garcia v. Asociacion, supra, a la pag. 319.
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Aunque el Tribunal de Primera Instancia tiene amplia
discrecion para determinar si concede o no la certificacion, dicho
ejercicio discrecional debe realizarse luego de un analisis riguroso.
Ello significa que un pleito de clase no se mantiene por la mera
alegacion del promovente, sino que el tribunal tiene la obligacion de
determinar si, en efecto se cumple con éstos. Aun cuando la
celebracion de una vista a tales efectos no es mandatoria, para que
el tribunal se encuentre en posicion éptima de cerciorarse de que se
satisfacen los criterios establecidos por las referidas reglas, la
celebracion de ésta es conveniente. Id. a la pag. 320.

Como mencionamos, no hay duda de que esta dentro del
amplio marco de discrecion del Tribunal de Primera Instancia
determinar si un pleito debe constituirse como accién de clase. Esto
comunmente significa que los tribunales revisores no deben intervenir
con esa decision, a menos que se demuestre que el foro de instancia
ha abusado de su discrecién. Guzman, Juarbe v. Vaqueria Tres
Monijitas, supra, a la pag. 724.

Asimismo, en Garcia v. Asociacion, supra, a la pag. 322, el
Tribunal Supremo expresd que, en nuestro ordenamiento juridico
impera la norma de que un tribunal apelativo solo intervendréa con las
determinaciones interlocutorias discrecionales procesales del tribunal
sentenciador cuando este ultimo haya incurrido en arbitrariedad o en
un craso abuso de discrecion. Un tribunal de justicia incurre en abuso
de discrecion, entre otras formas, cuando el juez, en la decision que
emite, no toma en cuenta e ignora, sin fundamento alguno para ello,
un hecho material importante que no podia ser pasado por alto;
cuando por el contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno
para ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decision exclusivamente en el mismo; o cuando,
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no obstante considerar y tomar en cuenta todos los hechos materiales
e importantes y descartar los irrelevantes, el juez livianamente
sopesa y calibra los mismos. Id. a las pags. 321-322.
D
Deferencia judicial

Por otro lado, la llamada “deferencia judicial” descansa en el
precepto de que las decisiones del foro primario estan revestidas de
una presuncion de legalidad y correccion. S.L.G. Riverav. A.A.A, 177
DPR 345, 356 (2009); Varas Cobian v. Gonzalez Rodriguez, 149 DPR
859, 866 (1999). De hecho, nuestra nueva Regla 42.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2, sobre declaracion de
hechos probados y conclusiones de derecho, provee lo mismo que la
antigua Regla 43.2. En lo pertinente, lee de la siguiente manera:

Las determinaciones de hechos basadas en testimonio
oral no se dejardn sin efecto a menos que sean
claramente erréneas, y se dara la debida consideracion a
la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para
juzgar la credibilidad de los testigos.

Como regla general, un tribunal apelativo no debe intervenir
con las determinaciones de hechos ni con la adjudicacién de
credibilidad que haya efectuado el juzgador de los hechos, ni tiene
facultad para sustituir por sus propias apreciaciones las
determinaciones del tribunal de instancia. Serrano v. Sociedad
Espafiola, 171 DPR 717, 741 (2007); Rolon v. Charlie Car Rental, 148
DPR 420, 433 (1999). Esto es, los tribunales apelativos deben
mantener deferencia para con la apreciacion de la prueba que realiza
el foro primario. McConnell Jiménez v. Palau, 161 DPR 734, 750
(2004).

Es por lo anterior, que este Tribunal de Apelaciones no
intervendra con las determinaciones de hechos, la apreciacion de la

prueba y las adjudicaciones de credibilidad realizadas por el tribunal
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de instancia, salvo que medie prejuicio, pasion, parcialidad o error
manifiesto. Rodriguez Rosado v. Syntex, 160 DPR 364, 396 (2003).
Ahora bien, ante una apreciacién incorrecta de la prueba, el tribunal
primario no ostenta inmunidad frente a la funcién revisora del tribunal
apelativo. Serrano Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717 (2007);
Rebollo v. Gil, 148 DPR 673 (1999).

1l

En su primer y segundo planteamiento de error, los cuales
discutiremos de manera conjunta por estar intimamente
relacionados, la parte peticionaria arguye que el foro primario err6 al
permitir que una juez distinta a la que presidié la vista evidenciaria
actuara sobre la mocioén de reconsideracion. Sostiene que la nueva
juez “no escucho la regrabacién de la vista”, en cuyo caso, la vista
sobre certificacion del pleito como uno de clase debié celebrarse
nuevamente ante la juez sustituta.

Como reseiamos, la Regla 64 de Procedimiento Civil, supra,
se disefid con el proposito de proteger a una parte de las injusticias
gque pudieran resultar si un juez no familiarizado con el caso emite
una sentencia. Atales fines, provee un mecanismo para que el nuevo
juez tome el curso de accién que, en su discrecién, estime necesario
para disponer adecuadamente del pleito, incluyendo ordenar la
celebracion de un nuevo juicio sobre parte o todos los hechos u oir
nuevamente la declaracion de algun testigo.

De entrada, es menester sefialar que no estamos aqui ante la
sustitucion de un juez después de comenzado el juicio, por lo que no
cabe hablar aqui del “juez no familiarizado con el caso que emite una
determinacion”. Por el contrario, en el presente caso la Hon. Maria
Adaljisa Davila Vélez fue la juez que presidi6 la vista sobre

certificacion de pleito de clase hasta que finalizé y dict6 la resolucion
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recurrida. Esta tuvo el beneficio de escuchar y ver a los testigos
declarar y evaluar su credibilidad. De manera que, en el caso de
epigrafe, la juez que adjudico la credibilidad de los testigos fue la
misma que presencid sus declaraciones y que adjudicé la
controversia.

Surge del expediente que, con posterioridad, por razén de
haberse acogido al retiro, la Juez, Hon. Davila Vélez no pudo atender
la Mocidén en Solicitud de Reconsideracion y Determinaciones de
Hechos Adicionales presentada por los peticionarios el 17 de
noviembre de 2015. Ante ello, el 28 de marzo de 2017, haciendo uso
de la potestad que le confiere al juez sucesor la Regla 64 de
Procedimiento Civil, supra, la Hon. Juez Mayra Huergo Cardoso
actuod en su lugar y la adjudicé.

Asi pues, estamos ante un caso en el cual la Juez, Hon. Davila
Vélez escuchd la totalidad de la prueba testifical para llegar a su
determinacion final de credibilidad. En ese contexto, lejos de apreciar
la prueba, la funcion de la juez sustituta se circunscribio a
familiarizarse con el expediente y determinar si las determinaciones
de hechos y conclusiones de derecho de la Juez, Hon. Davila Vélez
se sostenian a base del expediente. Aunque bien sea cierto que la
juez sucesora no escucho a los testigos declarar, ésta afirmé que,
para llegar a su determinacién, “estudié y analizoé cautelosamente la
prueba documental y testifical, la jurisprudencia y [la] reglamentacion
pertinente”. Es decir, la juez sustituta tuvo la oportunidad de estudiar
la totalidad de la prueba que desfild durante la vista que presidi6 la
Juez, Hon. Davila Vélez.

Contrario a lo que los peticionarios aducen, la Regla 64 de
Procedimiento Civil, supra, no exige la celebracion de una nueva vista

en su fondo. De acuerdo a su claro lenguaje, la mencionada regla le
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confiere entera discrecion al juez sucesor para que tome las medidas
gue estime necesarias para resolver el pleito. Ello nos obliga a
concluir que la Juez, Hon. Huergo Cardoso quedé6 convencida de que
era innecesaria la celebracion de una nueva vista y/o escuchar
nuevamente a los testigos para la disposicion del caso. Tampoco
obra prueba en el expediente de autos que establezca que la Juez,
Hon. Huergo Cardoso “no escuché la regrabacion” y/o no contd con
los criterios para pasar juicio sobre la misma, segun los peticionarios
alegan. Por el contrario, como ya dijimos, ésta constatdé que “la
estudi6 y la analiz6 cuidadosamente”. Los primeros dos
sefalamientos de error no se cometieron.

Hacemos un paréntesis para advertir a la representacion de la
parte peticionaria que los abogados tienen la obligacion de guardar
el mayor respeto a los tribunales. Asi como el llamado
“temperamento judicial” exige, entre otras cosas, prudencia y
moderacion en el lenguaje con el que los jueces se dirigen a las
partes y a sus representantes legales, se espera de los abogados la
misma prudencia, moderacion, respeto y decoro en su uso del
lenguaje.

En el tercer y cuarto planteamiento de error, la parte
peticionaria alega que el foro recurrido erré al no certificar el pleito de
autos como uno de clase. Veamos, pues, si estan presentes los
criterios establecidos en la Regla 20.1, supra, para que proceda el
pleito de autos como uno de clase.

Como ya dijimos, la numerosidad se refiere a lo impractico de
acumular como parte a todos los miembros de la clase. Para que se
cumpla con dicho criterio, debe tomarse en cuenta, entre otras cosas,

el factor numérico, la dispersion geografica, asi como la posibilidad
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de que los miembros de la clase puedan ser identificados para
propoésitos de la acumulacion.

En el presente caso no se cumple con el primer requisito. La
prueba que desfil6 durante la vista estableci6 que no resulta
impracticable acumular a todos los miembros de la clase en el mismo
pleito. De entrada, los miembros de la clase propuesta son apenas
doscientos treinta y cuatro (234) empleados cesanteados, de los
cuales se estima que ya ciento veinticuatro (124), son partes
demandantes. Ademas, la totalidad de los potenciales miembros de
la clase fueron identificados. Especificamente, surge del Informe de
Conferencia con Antelacion al Juicio la lista en la cual se identifican
los potenciales miembros de la clase con nombre y apellido,
documento que fue presentado por las partes conjuntamente el 2 de
julio de 2014.

Asimismo, la prueba testifical estableci6 que todos los
empleados cesanteados residen en Puerto Rico en una misma zona
geogréfica. De acuerdo al testimonio de los representantes de la
clase, los potenciales miembros residen en Naguabo, Las Piedras,
Juncos, Humacao, Caguas, San Lorenzo, Cayey, Yabucoa,
Maunabo, Patillas, Aguas Buenas, Cidra, area metropolitana y otros
pueblos limitrofes. Por lo tanto, no era imposible realizar las
correspondientes gestiones para lograr contactarlos y unirlos al pleito.
Sin embargo, al ser inquirida respecto a las gestiones realizadas para
gue el resto de los miembros de la clase se unieran al pleito, la parte
peticionaria se limité a alegar que no los conocia personalmente,
razon por la cual no habia logrado ubicarlos. También declaré que
algunos de ellos residian fuera de Puerto Rico, mientras que otros
habian fallecido. No obstante, no identificd cudles, ni qué diligencias

realizo para ubicarlos.
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A la luz de lo anterior, juzgamos que no estamos aqui ante una
clase tan numerosa que su acumulacion hubiera resultado imposible.
Por el contrario, los potenciales miembros fueron identificados y son
ciudadanos puertorriquefios que residen en la misma area
geografica. También es de suma importancia destacar que después
de la presentacion de la demanda el 18 de diciembre de 2008, han
transcurrido aproximadamente nueve (9) afos, y no tenemos
conocimiento de que éstos hubieran pedido intervenir en el pleito de
autos. Lo que es mas, la parte peticionaria ni siquiera nos acredita
gué esfuerzos realiz6 para obtener la informacion de contacto y/o
comunicarse con los potenciales miembros de la clase. En suma, no
demostrd que la acumulacion hubiera creado serios inconvenientes u
obstaculos en el trdmite del caso. Asi pues, coincidimos con el foro
recurrido en que la parte peticionaria, quien tenia el peso de la
prueba, no logré establecer que es impracticable la acumulacion de
apenas doscientas treinta y cuatro (234) personas, plenamente
identificadas, que componen la clase propuesta.

Por otro lado, el segundo criterio, la comunidad, tampoco se da
en el caso de autos. Como reseflamos, este requisito exige que las
cuestiones de hecho o derecho sean comunes a la clase y que éstas
predominen sobre las cuestiones que afectan a la clase. Se derrota
el cumplimiento del requisito de comunidad cuando resulta necesario
un analisis de las circunstancias individuales de cada miembro de la
clase previo a determinar la existencia de una cuestion comun.

La adjudicacion del caso de autos en sus méritos depende de
gue antes se pase juicio sobre multiples aspectos individuales a cada
reclamacion. Aqui los peticionarios alegan, en esencia, que Hershey
incumpli6 con el Acuerdo de Separacion y Relevo suscrito

individualmente por cada empleado cesanteado. Como vya
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sefialamos, el referido acuerdo de separacion ofrecia un programa
de terminacion por separacion de empleo para proveer una
indemnizacion a los empleados afectados por el cierre de la planta
Hershey de Las Piedras. Sus términos estaban contenidos en el Plan
de Cierre, el cual disponia para el pago de una compensacion a los
empleados cesanteados que consistia en la cantidad que resultare
mayor entre las siguientes dos (2) alternativas: (1) lo que arrojara la
férmula provista por la Ley 80 o (2) dos semanas por cada afio de
servicio (un minimo de 8 semanas y un maximo de 52 semanas).

Lo que especificamente alegan los peticionarios en su
reclamacion es que Hershey no les pago la totalidad de la mesada a
la cual tenian derecho por virtud de la Ley 80, segun enmendada el 7
de octubre de 2005. Aducen que, acorde con esta enmienda,
tendrian derecho al doble de lo que se le compensé. De manera que,
de entrada, el Tribunal tendria que identificar cual de las dos
alternativas eligio cada uno de los empleados. Segun declararon los
representantes de la clase, dicha informacion obra en la Exhibicion
A, documento que recoge la fecha de contratacion y terminacion del
empleado, los afios de servicio que presto, el salario por hora y el
namero de semanas a Uutilizarse para realizar el calculo
correspondiente de acuerdo a cada una de las dos formulas.

Sin embargo, éstos también declararon que no contaban con
copias de la Exhibicibn A para cada uno de los peticionarios y/o
potenciales miembros de la clase, en cuyo caso, el Tribunal no
tendria las herramientas necesarias para determinar qué alternativa
se ofreci6 a cada uno de los empleados cesanteados. En ese
contexto, para establecer su derecho a dicho remedio, cada uno de

estos empleados tendria que establecer sus circunstancias




KLCE201700772 31

individuales, a saber, su salario y los afios que presto servicios, para
entonces determinar con cual de las dos formulas se le compenso.

Ciertamente, la cuantia a concederse por concepto de pago de
indemnizacion a cada empleado cesanteado no seria la misma.
Como bien establecio el foro recurrido, estos calculos no pueden
realizarse de forma global o genérica, sino individualmente. Los
representantes de la clase tampoco declararon sobre como se
realizaria el célculo para los potenciales miembros de la clase.
También es importante resaltar que los representantes de la clase
admitieron que habia multiples empleados que firmaron el acuerdo
iImpugnado previo a que entrara en vigor la enmienda del 7 de octubre
de 2005, en cuyo caso, no tendrian derecho al mismo remedio que
se solicité en la demanda.

Tampoco puede concluirse aqui que todos los propuestos
miembros de la clase tenian la intencion de demandar al momento de
suscribir el acuerdo, lo que podria traer diferentes consecuencias
juridicas entre los miembros de la clase. A modo de ejemplo, los
representantes de la clase Héctor Silva y Héctor Espinosa declararon
gue tenian la intencion de demandar, en cuyo caso, estarian
expuestos a que la reconvencion instada por Hershey prospere.
Como expusimos, en su reconvencion Hershey sostuvo que, de
determinarse que el pago correspondiente a los peticionarios bajo el
acuerdo de separacion debia calcularse bajo la formula de la Ley 80,
segun enmendada el 7 de octubre de 2005, ello implicaria nulidad del
acuerdo, por error sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del
contrato y, por tanto, la restitucion reciproca de las cosas objeto del
contrato.

En relacion a los potenciales miembros de la clase, no puede

concluirse que se encuentran en la misma posicion juridica, habida
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cuenta de que no han comparecido al pleito y/o entablado
reclamacion alguna. De manera que las alegaciones esbozadas por
Hershey en su reconvencion no le serian oponibles. Conforme
dispuso el foro recurrido, es imposible determinar si proceden o no
las reclamaciones de los potenciales miembros de la clase que no
han comparecido al pleito, sin pasar juicio sobre multiples aspectos
individuales a cada reclamacion. Lo mismo ocurre al intentar
determinar cual fue la intencién de las partes al momento de suscribir
el acuerdo. Para pasar juicio sobre este aspecto, el tribunal depende
del testimonio individual de cada parte. El Tribunal no puede
adjudicar cuestiones subjetivas sobre los potenciales miembros de la
clase sin su comparecencia. A juzgar por lo anterior, no se da el
requisito de comunidad.

Por otra parte, como indicamos, el concepto de la tipicidad
implica que las reclamaciones o defensas de los representantes sean
tipicas de las reclamaciones o defensas de la clase. Para que este
requisito sea satisfecho debe existir una relacion entre las
reclamaciones de los demandantes y la clase que se pretende
representar. Cuando la reclamacion de los peticionarios es tipica, los
peticionarios y los demas miembros de la clase tienen un interés en
prevalecer en la reclamacion compartida. El requisito de tipicidad es
muy similar al de comunidad, por lo que haremos alusién a lo
discutido en los parrafos anteriores.

Segun mencionamos, la adjudicacion del caso de autos
depende de que antes se pase juicio sobre multiples aspectos
individuales a cada reclamacién, y de diversa naturaleza. A modo de
ejemplo, la prueba que desfilo establecio que un sinnimero de
empleados firmo el acuerdo impugnado previo a que entrara en vigor

la enmienda del 7 de octubre de 2005, en cuyo caso su reclamacion
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no estaria basada en la misma teoria legal que el resto de los
miembros de la clase. También establecimos que en teoria existe la
posibilidad de que la reconvencion instada por Hershey prospere, lo
gue implica que los potenciales miembros de la clase podrian verse
afectados si se certificara la clase. La posibilidad de conflicto entre
unos y otros miembros de la clase propuesta es patente. La tipicidad
requiere que cuando los representantes de la clase defiendan sus
intereses, adelanten los intereses de toda la clase. Tal no es el caso
aqui.

Finalmente, el requisito de adecuada representacion es uno de
génesis constitucional, pues quien pretende representar una clase
tiene que asegurarse que el trdmite judicial cumpla con el debido
proceso de ley. El andlisis de adecuada representaciéon se concentra
entorno a: (1) la ausencia de conflicto, y (2) las garantias de litigacion
agresiva y vigorosa. La jurisprudencia ha destacado la relacién que
existe entre la tipicidad y la adecuada representacion. EI primer
criterio es una forma de asegurar el segundo. Como hemos reiterado,
las reclamaciones de los representantes de la clase son atipicas;
existe un problema inherente de conflicto. Por tanto, ausente el
requisito de tipicidad, tampoco hay adecuada representacion de la
clasey, por lo tanto, no existe garantia con el cumplimiento del debido
proceso de ley.

En vista de que la parte peticionaria, quien tenia el peso de la
prueba, no demostré el cumplimiento con los requisitos establecidos
en la Regla 20.1, supra, y en ausencia de abuso de discrecién por el
foro primario, determinamos no intervenir con la decision recurrida, la
cual merece nuestra deferencia. El cuarto sefialamiento de error no

se cometio.
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En el quinto y ultimo planteamiento de error, la parte
peticionaria aduce que err6 el foro primario al no resolver la solicitud
de determinaciones de hechos y conclusiones de derecho que
presentd. Contrario a lo que la parte peticionaria plantea, la referida
mocion si fue adjudicada. Como pudimos constatar, el 28 de marzo
de 2017, el foro recurrido deneg6 la solicitud de reconsideracion,
mientras que el 24 de abril de 2017, aclaré que tampoco acogia la
solicitud de determinaciones de hechos adicionales, determinacion
gue forma parte del expediente de autos. El Gltimo planteamiento de
error tampoco se cometio.

\Y,

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el presente
recurso de certiorari y confirmamos la Resolucion recurrida.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




