ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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INMUEBLES CAPARRA Apelacién procedente
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Caso Num.:

FRENCH CANDY, INC. D2AC2017-0017
HACIENDO NEGOCIOS COMO
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LA SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA
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CALDERIN DIAZ; POR Si Y EN
REPRESENTACION DE LA Sobre:
SOCIEDAD LEGAL DE Cobro de dinero e
GANANCIALES COMPUESTA incumplimiento de
CON JOAQUIN RODRIGUEZ contrato
BENITEZ

Apelada

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez Rivera
Colbn y la Juez Lebrén Nieves

Fraticelli Torres, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de septiembre de 2018

Los apelantes, French Candy Inc., h/n/c como Le Macaron, Joaquin
Rodriguez Benitez y Maria Mercedes Calderin, junto a la sociedad legal de
gananciales compuesta por ambos, solicitan que revisemos y revoquemos
una sentencia sumaria en rebeldia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guaynabo, el 7 de junio de 2018. Mediante este
dictamen se les orden6 pagar $52,935.08, mas $2,000.00 para honorarios
de abogado, a favor de la empresa apelada, Inmuebles Caparra
Associates, LLC.

El 10 de septiembre de 2018 la parte apelada presentd una mocion
de desestimacion en la que adujo que el recurso instado por los apelantes

no debe considerarse propiamente como una apelacion de la sentencia
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dictada por el Tribunal de Primera Instancia en el caso civil D2AC2017-
0017, porque estaba incompleto y su contenido guarda escasa o0 ninguna
relacion con dicha sentencia. Por tales razones no puede reaccionar a lo
alli planteado. Concluye, entonces, la parte apelada que es forzoso concluir
que el término jurisdiccional para presentar la apelacion ya vencid, por lo
gue ya no puede la parte apelante subsanar tales deficiencias.

Al examinar el recurso de apelacién incoado por los apelantes surge,
en efecto, que, aunque en él se hace referencia a que el foro a quo no debid
dictar la aludida sentencia en rebeldia, el contenido del escrito presentado
no nos permite entender sobre las controversias que pretendieron exponer
ante este foro. Asi, aunque el recurso se presenté en tiempo habil, los
errores sefialados y la discusion desarrollada en el escrito de apelacion no
se refieren al caso de autos.

Tiene razon la parte apelada; procede la desestimacion del recurso
por falta de jurisdiccion, ante el craso incumplimiento del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones.

Veamos los detalles concretos del recurso que tenemos ante nos.

l.

El 4 de septiembre del afio en curso, ultimo dia habil para cumplir
con el término jurisdiccional establecido para la presentacion de este tipo
de recurso, French Candy Inc. y otros apelaron de la sentencia dictada en
su contra y plantearon dos sefialamientos de error al foro sentenciador, a
saber:

1. Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al dictar
sentencia en rebeldia sin haberle dado la debida notificacién a
la parte demandada.

2. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al dictar
sentencia en rebeldia en violacién al debido proceso de ley por
falta de notificacion adecuada a la parte demandada tanto por
el Honorable Tribunal como por la parte demandante.

Ahora bien, del examen del recurso de apelacién, segun presentado,
notamos que los apelantes comienzan a desarrollar lo que parece ser una
relacion de hechos sobre un caso y unas partes que no son las que iniciaron

el pleito de epigrafe ante el foro de primera instancia. Por ejemplo,
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mencionan que la demanda fue por incumplimiento de contrato y cobro de
dinero e involucran a un arquitecto de apellido Underwood, nombre que no
surge de la demanda que origina la sentencia aqui apelada. Esa relacién
de hechos, incluso, qued6 incompleta, lo que dificulta entender los
antecedentes relevantes del caso.

Més adelante, en ese escrito, los apelantes hacen referencia a otras
compafiias y a otros hechos procesales y discuten una jurisprudencia que
no guarda relacion aparente con la sentencia apelada. Incluso, hacen
referencia a otros cuatro sefialamientos de error, tampoco relacionados con
el caso del epigrafe. Ello implica que la discusién que sigue nada tiene que
ver con los errores anunciados por los apelantes en el indice de materias
del recurso. ¢Tiene este foro jurisdiccion para atender el recurso
presentado por la parte apelante? La respuesta es que no. Veamos por
qué.

.
A -

Es norma reiterada que, como foro judicial, se nos requiere ser
celosos en la proteccién de nuestra jurisdiccion. S.L.G. Szendry-Ramos v.
F. Castillo, 169 D.P.R. 873, 883 (2007). Si no tenemos la autoridad para
atender un recurso, solo nos resta declararlo asi y desestimarlo. Vega et
al. v. Telefénica, 156 D.P.R. 584, 595 (2002); Pagan v. Alcalde Mun.
Catafio, 143 D.P.R. 314, 326 (1997). Como es sabido, no tenemos
discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay y esto es asi porque
ningun tribunal puede arrogarse una jurisdiccion inexistente, pues la falta
de jurisdiccién no es susceptible de ser subsanada. De Jesus Vifas, V.
Gonzalez Lugo, 170 D.P.R. 499, 515 (2007), que cita a Souffront Cordero
v.A.AA., 164 D.P.R. 663, 674 (2005). Julia et al. v. Epifanio Vidal S.E., 153
D.P.R. 357, 366 (2001).

-B -
En lo que aqui concierne, el Art. 4.006 de la Ley Nam. 201-2003,

segun enmendada, conocida como la Ley de la Judicatura de 2003,
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dispone que el Tribunal de Apelaciones puede conocer: (a) mediante
recurso de apelacion de toda sentencia final dictada por el Tribunal de
Primera Instancia y (b) mediante auto de certiorari expedido a su
discrecion, de cualquier resolucion u orden dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, entre otros. 4 L.P.R.A. sec. 24y.

Cénsono con lo anterior, las Reglas de Procedimiento Civil
establecen los términos que tiene la persona afectada por una sentencia o
resolucion para acudir al Tribunal de Apelaciones.

Regla 52.2. Términos y efectos de la presentacion de una
apelacion, un recurso de certiorari y un recurso de certificacion

(a). Recursos de apelacién. — Los recursos de apelacion al Tribunal
de Apelaciones o al Tribunal Supremo para revisar sentencias deberan
ser presentados dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias
contados desde el archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia dictada por el tribunal apelado.

(b). Recursos de certiorari.— [...]

32 L.P.R.A. Ap. V,R. 52.2.

De su parte, las Reglas 13 y 16 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones disponen lo concerniente a la presentacion, forma y contenido
de todo recurso de apelacion:

Regla 13 - Término para presentar la apelacion

(A) Presentacion de la Apelacién

Las apelaciones contra sentencias dictadas en casos civiles por
el Tribunal de Primera Instancia, se presentaran dentro del término
jurisdiccional de treinta (30) dias contados desde el archivo en autos
de una copia de la naotificaciéon de la sentencia.

[..]
4 L.P.R.A. Ap. XXII.B, R. 13.

Regla 16 - Contenido del escrito de apelacién en casos civiles
El escrito de apelacion contendra:

(A)[.-]

B)[.-]

(C) Cuerpo

(1) Todo escrito de apelacién contendrd numerados, en el orden aqui
dispuesto, los requerimientos siguientes:

(a) En la comparecencia, el nombre de las partes apelantes.

(b) Las citas de las disposiciones legales que establecen la
jurisdiccion y la competencia del Tribunal.

(c) Una referencia a la sentencia cuya revision se solicita, la
cual incluira el nombre y el nimero del caso, la Sala del Tribunal
de Primera Instancia que la dictd, y la Regién Judicial
correspondiente, la fecha en que fue dictada y la fecha en que
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se archivd en autos copia de su notificacion; también, una
referencia a cualquier mocidn, resolucién u orden mediante las
cuales se haya interrumpido y reanudado el término para
presentar el escrito de apelacion; ademas, se especificara
cualquier otro recurso sobre el mismo caso o asunto que esté
pendiente ante el Tribunal de Apelaciones o ante el Tribunal
Supremo a la fecha de presentacion.

(d) Una relacion fiel y concisa de los hechos procesales y
de los hechos importantes y pertinentes del caso.

(e) Un sefialamiento breve y conciso de los errores que a
juicio de la parte apelante cometi6 el Tribunal de Primera
Instancia.

(f) Una discusidn de los errores sefialados, incluyendo las
disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicables.

(9) La suplica.

(2) El escrito de apelacion serd el alegato de la parte apelante. No se
permitira la presentacion de un alegato o memorando de
autoridades por separado. La argumentaciéon y los fundamentos
de derecho deberan incluirse en el cuerpo del escrito de
apelacion.

(D) Numero de paginas

El escrito de apelacion no excedera de veinticinco (25) paginas,
exclusive de la certificacion de notificacion, del indice y del Apéndice,
salvo que el Tribunal autorice un numero mayor de paginas, conforme
a lo dispuesto en la Regla 70(D).

(E) Apéndice
[...]

4 L.P.R.A. Ap. XXII.B, R. 16. (Enfasis nuestro.)

Asimismo, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
establece que procede la desestimacion de una apelacion cuando el
recurso “no se ha presentado o proseguido con diligencia”., 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, R. 83.

[l.

Como hemos adelantado, el recurso instado ante nos por French
Candy Inc. y otros dista mucho de lo que pudo constituir la apelacion de la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia el 7 de junio de este
afo en el caso de epigrafe, pues no guarda relacion alguna con los hechos
gue dan paso al dictamen apelado. Asimismo, los apelantes incumplieron
crasamente con las disposiciones reglamentarias de este tribunal, al no
discutir los errores originalmente sefialados y al no ponernos en
condiciones de atender su reclamo con referencia a los hechos y
providenciales judiciales atinentes al caso.

La situacion descrita provoca que el término jurisdiccional para

apelar de la sentencia dictada el 7 de junio de este afio haya expirado, lo
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gue impide que se dé a los apelantes tiempo adicional para producir un
escrito de apelacion adecuado y respetuoso de los criterios reglamentarios.
Ello extenderia el plazo jurisdiccional fijado en las reglas citadas. Este
escollo procesal nos priva de jurisdiccion para entender sobre los méritos
de la sentencia dictada en el caso civil num. D2A2017-0017 por la Sala de
Guaynabo del Tribunal de Primera Instancia.

V.

Por los fundamentos expresados, se desestima la apelacion instada
por French Candy Inc., h/n/c como Le Macaron, Joaquin Rodriguez Benitez
y Maria Mercedes Calderin Diaz, junto a la sociedad legal de gananciales
compuesta por ambos, por falta de jurisdiccién y por craso incumplimiento
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Asi lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




