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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Cancio Bigas

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 2018.

Comparece por derecho propio el senor Rubby Rodriguez Soto
(senior Rodriguez o apelante) mediante el recurso de epigrafe. Nos
solicita que revisemos la Sentencia emitida el 10 de agosto de 2018
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla (TPI).
Mediante dicha determinacion, el TPI declar6 No Ha Lugar la
peticion de habeas corpus presentada por el apelante. El TPI
determiné que la solicitud de habeas corpus presentada por el
peticionario no fue debidamente juramentada. Ademas, el foro
apelado concluy6 que apelante no presenté prueba alguna que
sostenga su peticion.

No conforme con dicha determinacion, el senor Rodriguez
acude ante este Tribunal de Apelaciones y nos plantea cinco
senalamientos de error. Sin embargo, no fundamenta, ni discute

dichos errores senalados.
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Reconocemos que la Ley de la Judicatura de 2003, 4 LPRA
sec. 24 et seq., persigue brindar acceso facil, econéomico y efectivo
de la ciudadania ante este Tribunal, asi como permitir la
comparecencia efectiva de apelantes por derecho propio. Véase,
Fraya, S.E. v. A.C., 162 DPR 182 (2004). Sin embargo, aun en casos
como el de autos en los que la parte con interés comparece por
derecho propio, no se pueden obviar las normas que rigen la
presentacion de los recursos. En Febles v Romar, 159 DPR 714
(2003), el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvio: “el hecho de
que las partes comparezcan por derecho propio, por si solo, no
justifica que incumplan con las reglas procesales”. Los litigantes,
aun los que comparecen por derecho propio, deben cumplir con las
disposiciones reglamentarias establecidas para la presentacion de
los recursos. Es obligacion de las partes presentar los escritos que
nos permitan acreditar nuestra jurisdiccion e identificar y evaluar
cual es el senalamiento que se trae ante nuestra consideracion. El
incumplimiento con estos requisitos puede acarrear la
desestimacion del recurso. Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones.

A los efectos de la presente controversia, la Regla 28 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece, en lo referente al
contenido de los alegatos en casos criminales, que este recurso
contendra:

(C) Cuerpo.—

(1) Todo alegato contendra numerados, en el orden
aqui dispuesto, los requerimientos siguientes:

[.]

(d) Un senalamiento de los errores que a
juicio de la parte apelante cometio el
Tribunal de Apelaciones.

(e) Una discusion de los errores
planteados, incluyendo las citas y el
analisis de las autoridades legales
pertinentes. (Enfasis nuestro). 4 LPRA
Ap. XXII-B.
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Asimismo, nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que en
nuestra jurisdiccion es norma establecida “que la sola alegacion de
un error, que luego no se fundamenta o discute, no debe ser motivo
para revisar, modificar o de alguna manera cambiar una decision de
un tribunal de instancia”. Quinones Lépez v. Manzano Pozas, 141
DPR 139, 165 (1996).

Por otro lado, el auto de habeas corpus puede ser expedido
por cualquier juez de nuestro sistema, incluyendo los Jueces del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, el Tribunal de Primera Instancia,
34 LPRA secs. 1743, 4 LPRA sec. 24s, y los Jueces del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA sec. 24y(d). El Codigo de Enjuiciamiento
Criminal establece los requisitos para presentar una peticion de

habeas corpus:

La solicitud del auto se hara a peticion firmada por la
persona a cuyo favor se hace o por otra nombre de

aquélla, y especificara lo siguiente:

(1) Que la persona a cuyo favor se solicita el auto esta
encarcelada y privada de su libertad, el
funcionario o persona que le privo de la libertad,
y el sitio o lugar en donde se encuentra,
describiendo las partes, si son conocidas o
desconocidas.

(2) Si se alega que la encarcelacion es ilegal, la
solicitud ha de contener también las razones en
que se funde la pretendida ilegalidad.

(3) La solicitud ha de ser jurada por la persona que
la haga. 34 LPRA sec. 1742.

A la luz del derecho antes expresado y las faltas resenadas,
resulta forzoso concluir que estamos impedidos de poder evaluar el
escrito del senor Rodriguez, para brindarle algan remedio. En su
escueto escrito, el apelante formula cinco senalamientos de error
que luego como ya expresamos, no discute, ni fundamenta. Asi, el
escrito presentado por el apelante no cumple con lo dispuesto en la
Regla 28 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. Por

tanto, el recurso asi presentado no es susceptible de revision.
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Ademas, segun se desprende de la Sentencia emitida por el
TPI, dicho foro determin6é que la peticion de habeas corpus
presentada por el apelante no fue juramentada y tampoco incluia
prueba que diera base a lo alli planteado. Por tanto, el senor
Rodriguez incumplié con un requisito de forma que requiere la ley
para la presentacion de una peticion de habeas corpus. En vista de
lo anterior, estamos impedidos de dar curso al recurso presentado
por el sefior Rodriguez. Este no nos puso en condiciones para poder
revisar sus planteamientos.

Por los fundamentos expuestos, se desestima el recurso
presentado.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




