Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XIT
Apelacidn
TANIA FONTANEZ FUENTES Y procedente del
OTROS Tribunal de
Primera
Demandantes-Apelados KLAN201800932 | Instancia, Sala
Superior de
Vs. San Juan
ASOCIACION DE EMPLEADOS Caso Num. :
DEL E.L.A. Y OTROS KPE2013-2842
Demandados—-Apelantes Sobre:
Discrimen en el
Empleo

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernéndez
Sanchez, la Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018.

La Asociacién de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y otros (AEELA)! solicita que
este Tribunal revoque la Sentencia que dictd el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI).? Mediante
ésta, el TPI declard Ha Lugar la Querella sobre discrimen
en el empleo que interpuso la Sra. Tania Fonténez Fuentes
(sefiora Fontanez) .

Por los fundamentos que se exponen, se acoge la
Apelacidon como un recurso de certiorari y se deniega su
expediciédn.?

I. MARCO FACTICO Y PROCESAL
El 9 de mayo de 2013, la sefiora Fontdnez presentd

una Querella en contra de AEELA por alegado discrimen en

! Incluyendo a los Oficiales de la Directiva de la Asamblea de Delegados
de la Asociacidén, tanto en su caracter oficial como personal, compuesta
por: el Sr. José A. Gonzalez Hernandez, la Sra. Myrthia Cruz Cabrera, la
Sra. Gladys G. Rosario Otero y el Sr. Félix Morales Alverio.

2 La dictdé el el 8 de agosto de 2018 y la notificd el 13 del mismo mes y
afio.

3 Se mantiene la asignacién alfanumérica que le asignd la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.
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el empleo. La entabld al amparo de la Ley Num. 100 de
30 de junio de 1959, segun enmendada, 29 LPRA sec. 140,
et seqg., conocida como la Ley contra el discrimen en el
empleo (Ley 100); la Ley Num. 115-1991, segun enmendada,
29 LPRA sec. 194a, et seqg., conocida como la Ley de
represalias (Ley 115); y bajo el procedimiento sumario
de reclamaciones laborales que establece la Ley Nuam. 2
de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, 32 LPRA
sec. 3118, et seqg. (Ley 2).

En sintesis, la sefiora Fontédnez indicd que el 26 de
abril de 2013 se le comunicd a todos los empleados de
AEELA que la Asociacién habia cambiado de
administracidén. Consecuentemente, el 29 de abril de
2013, alegd que, de forma inesperada y sorpresiva, se le
obligbé a tomar vacaciones hasta el 10 de junio de 2013.
La sefiora Fontédnez le envidé a AEELA una carta el 30 de
abril de 2013. Ante la inaccidén de AEELA, reclamd, como
remedio provisional, que el TPI ordenara a AEELA a que
le dieran cumplimiento al Plan de Vacaciones; due
repusieran el tiempo de vacaciones descontado sin
haberlo solicitado; vy que la reinstalaran en sus
funciones. Alegd discrimen por razén de edad vy
afiliacidén politica. También, que AEELA tomd represalias
en su contra por deponer ante la Camara de Representantes
sobre un proyecto al gque se oponia la Asamblea de
Delegados de AEELA. Reclamdé que dichas actuaciones le
ocasionaron dafios y angustias mentales. Solicitd el pago
de $100,000.00, més una suma igual al doble del importe
de dichos dafios de conformidad con la Ley 100 y Ley 115.

Oportunamente, el 20 de mayo de 2013, AEELA
contestd la Querella. Solicitd que la sefiora Fontanez

regresara al trabajo, lo cual hizo. El1 24 de mayo de
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2013, ésta interpuso una Solicitud de Orden Provisional.
Reclamé que, al regresar a su trabajo, le incautaron 1la
computadora personal que se le habia asignado sin
habérsele provisto un documento que formalizara el
relevo de tal equipo. AEELA replicd. Argumentd que el
proceso se hizo conforme a la reglamentacidén aplicable.

Luego de varios tramites procesales, incluyendo el
descubrimiento de prueba, el 20 de julio de 2017, el TPI
celebré la Conferencia con Antelacidn a Juicio. Al
tratarse del quinto seflalamiento sin que se pudiera
celebrar 1la Conferencia -y ante el incumplimiento
reiterado de AEELA- el TPI le anotd la rebeldia y sefiald
la Vista.®

El 7 de marzo de 2018 y el 8 de mayo de 2018 se
celebrd la Vista en Rebeldia. Ambas partes
comparecieron. La sefilora Fontédnez presentd su propio
testimonio; asi como el del Sr. Juan Alberto Rivera Diaz,
Oficial de Activos Fijos de AEELA; y del co-querellado,
Sr. José A. Gonzalez Hernandez. AEELA contrainterrogd a
todos los testigos. En torno a la prueba documental, la
sefiora Fontédnez presentdé 36 exhibits. Las partes
estipularon el Reglamento para el Personal Gerencial y
de Alta Gerencia R-014.

El TPI emitid la Sentencia el 8 de agosto de 2018.
Si bien AEELA pudo contrainterrogar a los testigos de la
sefiora Fontédnez y objetar la admisibilidad de cierta
prueba, el TPI entendidé que AEELA no controvirtid 1la
prueba que presentd la sefiora Fontédnez.® Igualmente, el

TPI sefiald que le dio credibilidad entera a su

4 E1 TPI detalld las multiples instancias de incumplimiento por parte de
AEELA en la Sentencia. Apéndice de Apelacién, péags. 67-73.

5 Determinaciones de Hechos nums. 22, 23, 27, 29, 57, 60, 61, 99, 107, 118
y 119, Apéndice de Apelacidén, péags. 73-94.
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testimonio. En consideracidn el efecto de la
rebeldia -que implica la admisién de 1las alegaciones
bien hechas en la demanda o querella- en conjunto con la
prueba presentada y no controvertida, asi como el
derecho aplicable, el TPI declard Ha Lugar la Querella.

El TPI condendé a todos los querellados, de forma
solidaria, a pagarle a la sefiora Fontédnez la suma de
$25,000.00 por los dafios reclamados, mads una suma igual
al doble de su importe, e intereses computados desde que
se 1incod6 la Querella. Entre otras, ordendé el pago de
$3,973.73 por los dias en exceso que ésta no pudo cobrar
por haber sido enviada de vacaciones forzosamente, méas
intereses computados desde la Sentencia.

Inconforme, AEELA presentd su Apelacidn el 23 de
agosto de 2018.¢ Alegdé los sefialamientos de error
siguientes:

Errd el [TPI] al determinar que el enviar a la
[sefiora Fontédnez] de vacaciones fue una accidn
discriminatoria por su afiliacidén politica al
Partido Nuevo Progresista y por represalias
basado en que comparecié a una vista
legislativa a declarar sobre la aprobacidédn de
la Ley Num. 188 de 17 de agosto de 2012.

Errdé el [TPI] en la apreciacidén de prueba al
determinar hechos que no fueron probados ni
sustentados con 1la prueba desfilada en el
juicio y al no determinar como hechos probados
otros hechos que si se sustentan con la prueba
desfilada en el juicio, mediando parcialidad,
prejuicio % arbitrariedad en las
determinaciones de hechos.

Erré el [TPI] al determinar una cuantia de
dafios que es excesiva y no se sostiene con la
prueba presentada al tomar como base una suma
que corresponde a un caso cuyos ellos [sic]
son claramente distinguibles de los que estéan
en controversia en la reclamacidén de marras.

Erré el [TPI] al imponer responsabilidad
solidaria a los oficiales de [AEELA] due
fueron traidos en la demanda por actos de
discrimen y represalias que solamente pueden
ser imputados al patrono.

6 Este recurso fue presentado a las 11:42 pm de dicha fecha.
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II. MARCO LEGAL

La Ley 2 provee un procedimiento sumario de
reclamaciones laborales para la consideracién y
adjudicacidén rapida de 1las querellas de obreros vy
empleados contra sus patronos por “cualquier derecho o
beneficio, o cualquier suma por concepto de compensaciédn
por trabajo o labor realizados para dicho patrono, o por
compensacidén en caso de que dicho obrero o empleado
hubiere sido despedido de su empleo sin causa
justificada”. 32 LPRA sec. 3118. Medina Nazario v.
McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723 (2016); Lucero v. San
Juan Star, 159 DPR 494 (2003); Rodriguez v. Syntex P.R.,
Inc., 148 DPR 604 (1999).

El historial legislativo de la Ley 2 destaca la
politica publica a favor de la tramitaciédn sumaria de
los procesos judiciales en el gue han de ventilarse las
reclamaciones laborales y establece que el propdsito de
esta medida es propiciar la celeridad en la solucidn de
estos pleitos. De ese modo, se garantiza al obrero la
vindicacién pronta de sus derechos y se protege su modo
de subsistencia. Predicado en ello, la Ley 2 establece
un procedimiento sumario en respuesta a la politica
publica de abreviar el procedimiento para que sea 1lo
menos oneroso. Davila, Rivera v. Antilles Shipping,
Inc., 147 DPR 483 (1999).

En ocasiones reiteradas la Jjurisprudencia ha
reconocido que los tribunales deben dar estricto
cumplimiento a esta politica publica y cumplir con sus
propdésitos. Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc.,
supra; Santiago Pérez v. Palmas del Mar Properties,
Inc., 143 DPR 886 (1997); Rivera v. Insular Wire

Products Corp., 140 DPR 912 (1996). A su vez, se ha
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resuelto que el tramite sumario de esta Ley se instituyd
con el 4animo de remediar la inequidad econdmica
existente entre las partes y para favorecer mas al obrero
que al patrono, sin privarle a este Ultimo de su derecho
a defenderse adecuadamente. Ledn v. Rest. EI Tropical,
154 DPR 249 (2001).

Con el propdésito de 1lograr los objetivos del
proceso sumario, la Ley 2 dispone: (1) términos cortos
para la contestacién de la querella presentada por el
obrero o empleado; (2) criterios para la concesidn de
una sola prdérroga para contestar la querella; (3) un
mecanismo para el emplazamiento del patrono querellado;
(4) el ©procedimiento para presentar defensas y
objeciones; (5) criterios para la aplicacién limitada de
las Reglas de Procedimiento Civil; (6) una limitacidn
especifica sobre el uso de los mecanismos de
descubrimiento de prueba; (7) una prohibicidén especifica
de demandas o reconvenciones contra el obrero o empleado

querellante; (8) la facultad del tribunal para dictar

sentencia en rebeldia cuando el patrono querellado no

cumpla con los términos provistos para contestar la

querella; vy (9) los mecanismos para la revisidn vy
ejecucidén de las sentencias y el embargo preventivo.
(Enfasis suplido). 32 LPRA secs. 3120, 3121, 3133;
Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., 174 DPR 921 (2008);
Rivera v. Insular Wire Products, Inc., supra.

Por ser un estatuto de caracter reparador, la Ley 2
tiene que interpretarse liberalmente a favor del
empleado. Izaga Santos v. Family Drug Center, 182 DPR
463 (2011). Sin embargo, las disposiciones de la Ley 2
conceden al patrono las oportunidades béasicas para

defenderse. Con ello se cumple con las garantias del
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debido proceso de ley. Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR
653 (2005). 1Incluso, bajo el esquema sumario, 1los
tribunales guardan discrecidén para flexibilizar las
limitaciones que le impone la Ley 2 al patrono en cuanto
al descubrimiento de prueba. Vizcarrondo Morales v. MVM,
Inc., supra; Berrios v. Gonzdalez et al., 151 DPR 327
(2000) . Esta discrecidédn podria resultar suficiente para
conferirle al patrono el minimo de las garantias
constitucionales sin desvirtuar el caracter sumario del
proceso. Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., supra.

Igualmente, el Tribunal Supremo ha reconocido la
autoridad de los tribunales para, luego de hacer un
andlisis cuidadoso de la naturaleza de la reclamacidn y
de los intereses involucrados, tramitar la querella de
forma ordinaria. Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc.,
supra; Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra.
Ello, ante un planteamiento oportuno al respecto.
Berrios v. Gonzdlez et al., supra.’ Al determinar cuél
es el procedimiento adecuado, si sumario u ordinario, el
TPI deberd hacer un balance justo entre los intereses
del patrono y del empleado querellante a la luz de las
circunstancias especificas de las reclamaciones. Ocasio
v. Kelly Servs., supra; Berrios v. Gonzalez et al.,
supra; Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra.

En el 2014 1la Asamblea Legislativa aprobdé la
Ley 133 de 6 de agosto de 2014 (Ley 133-2014) con el
propbdsito de atemperar las disposiciones de la Ley 2 al
esquema Jjudicial vigente. De forma especifica, se

extendid® el caracter sumario de dicha ley a la etapa

7 Esta discrecidn estd limitada por el mandato expreso de la Ley que dispone
que, en general, pasado el término para que el patrono conteste la querella
sin que ello ocurra y sin que se haya solicitado prérroga, el tribunal
solamente tiene jurisdiccidédn para anotar la rebeldia y dictar sentencia.
Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., supra.
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apelativa. Mariela Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc.,
2018 TSPR 88, 200 DPR  (2018). En la Exposicidn de
Motivos de la Ley 133-2014, supra, el legislador expresd
que la Ley 2 “establece un procedimiento sui generis de
revisidédn de sentencias, limitando el recurso de
apelacién solamente a la adjudicacién en los méritos del
caso. Cuando la sentencia se haya emitido en rebeldia o,
por incomparecencia de una de las partes el dia del
juicio, la revisidén se realizard mediante un auto de
certiorari, cuya expedicidén por el tribunal revisor es
discrecional”.

Cébnsono, la Seccidn 4 de la Ley 2, segun enmendada
por la Ley 133-2014, supra, sobre vistas y sentencias en
rebeldia, dispone, en su parte pertinente, que:

Si el querellado radicara su contestacidén a la

querella en la forma y en el término

dispuestos en la sec. 3120 de este titulo, el
juicio se celebrard sin sujecidén a calendario

a instancias del querellante, previa
notificacidén al querellado.

[...]

Se dispone, no obstante, que la parte afectada
por la sentencia dictada en los casos
mencionados en esta seccién podra acudir
mediante auto de certiorari al Tribunal de
Apelaciones, en el término Jjurisdiccional de
diez (10) dias siguientes a la notificaciédén de
la sentencia para que se revisen los
procedimientos exclusivamente.

[..] (Enfasis suplido). 32 LPRA sec. 3121.

En Ruiz v. Col. San Agustin, 152 DPR 226 (2000), el
Tribunal Supremo expresd que, respecto a las sentencias
dictadas en rebeldia bajo el procedimiento sumario de la
Ley 2, las alegaciones concluyentes y determinaciones de
derecho, al igual que hechos alegados incorrectamente no
son suficientes para sostener una determinacidédn de
responsabilidad del patrono. Para dictar una sentencia

en rebeldia, la parte querellante debe haber hecho
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alegaciones de hechos especificos en su querella, hechos
que, al anotarse la rebeldia, se dan por admitidos. Id.

Los dafios generales reclamados, al no constituir
una suma liquida, tienen que probarse. Ruiz v. Col. San
Agustin, supra,; Rivera v. Insular Wire Products, Inc.,
supra. E1 hecho de que se haya anotado la rebeldia no es
garantia per se de una sentencia a favor del querellante.
Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., supra. En el descargo
de la funcién judicial, el tribunal deberd celebrar las
vistas que crea necesarias y adecuadas para dque el
querellante sustente sus alegaciones y pruebe los dafios
alegados en la querella. Vizcarrondo Morales v. MVM,
Inc., supra; Ruiz v. Col. San Agustin, supra. El1 TPI
deberd aplicar los mecanismos contemplados en las Reglas
de Procedimiento Civil para casos en rebeldia.
Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., supra.

III. DISCUSION

AEELA plantea que el TPI incididé al apreciar la
prueba que presentd la sefiora Fontdnez. No obstante,
como cuestidén de umbral, este Tribunal tiene gque atender
si el recurso que interpuso AEELA es compatible o no con
los preceptos juridicos que esbozd la Ley 2. Es decir,
procede auscultar si AEELA podia solicitar revisidn de
la Sentencia en los méritos bajo las limitaciones que
impone la Ley 2.

Es norma conocida que, en los casos tramitados bajo
la Ley 2, los tribunales guardan discrecidén para
determinar si la querella o demanda presentada debe
tramitarse por la via ordinaria, aunque el empleado
querellante haya indicado la aplicabilidad del
procedimiento sumario. Berrios v. Gonzalez et al.,

supra. Surge del expediente ante la consideracidén de
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este Tribunal que el TPI mantuvo la tramitacidn sumaria,
a pesar de que, posterior a haber contestado la Querella,
AEELA solicitd convertirlo en un proceso ordinario. Ello
también se reflejdé en la Sentencia que emitid el TPI y
en la propia Apelacidén.® Por tanto, este Tribunal dara
cumplimiento estricto a las disposiciones de la Ley 2.
Veamos.

Como parte del tracto procesal del caso, no existe
duda que, ante su incumplimiento, el TPI anotd la
rebeldia a AEELA.°? Asi las cosas, dentro del descargo de
su funcidén judicial, el TPI celebrd una vista que durd
dos (2) dias. En esta, 1la sefiora Fontédnez tuvo la
oportunidad de sustentar sus alegaciones y probar sus
dafios. AEELA asistidé y contrainterrogdé a los testigos.
Posteriormente, con el beneficio de la regrabacidén de
los procedimientos, ambas partes presentaron sendos
Memorando de Derecho previo a que el TPI dictara la
Sentencia mediante la cual declardé Ha Lugar la Querella.
La Sentencia sefiald que el TPI le dio credibilidad entera
a la prueba gue presentd la sefiora Fontanez.

De esta manera, conforme a la seccidén 4 de la Ley
2, supra, la Sentencia que dictdé el TPI es final e
inapelable. Sin embargo, dicha disposicién de Ley
también sefiala que la parte afectada por una sentencia
dictada en rebeldia podrd acudir ante este Tribunal
mediante auto de certiorari -en el término
jurisdiccional de diez (10) dias- para gue se revisen

los procedimientos exclusivamente. Tomado en cuenta que

el nombre no hace la cosa, este Tribunal acogid la

Apelacidén como un auto de certiorari.

8 Apéndice de Apelacidn, pags. 66 y 95.

° De conformidad con la Regla 201 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA
Ap. IV, R. 201, tomamos conocimiento judicial de la Minuta Resolucién que
obra en autos. Esta se emitié el 20 de julio de 2017 y se notificé el 2 de
agosto de 2017.
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Ahora bien, el recurso que presentd AEELA no cumple
con el caracter especial de la Ley 2. Si bien AEELA
comparecidé dentro del término jurisdiccional dispuesto
por ley, sus errores y argumentos van dirigidos,
exclusivamente, a la apreciacidén de la prueba que
realizé el TPI. Es decir, AEELA solicitd que se revisara
la adjudicacidén en sus méritos, mas no gque se revisaran
los procedimientos que el TPI 1llevd a cabo a raiz de
habérsele anotado 1la rebeldia. Esta accién va en
contravencién con la seccidén 4 de la Ley 2, supra, sobre
aquellas partes afectadas por una sentencia dictada en
rebeldia.

Por tanto, dentro del ejercicio prudente de la
facultad discrecional de este Tribunal, no qgqueda otra
alternativa que denegar el auto.

IV. CONCLUSION

Por los fundamentos expuestos, se acoge el recurso
como un certiorari y se deniega su expedicidn.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




