Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
UNIVERSAL INSURANCE Apelacion
COMPANY procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia,
KLAN201800931 | Sala de Bayamon
V.
Caso Num.:
ESTADO LIBRE D AC2016-0583
ASOCIADO
DE PUERTO RICO Sobre:
Impugnacion de
Apelante Confiscacion

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Caban, la Juez
Birriel Cardona y la Juez Nieves Figueroa.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018.
Comparece ante nosotros el Gobierno de Puerto Rico (en adelante
“Gobierno”), mediante recurso de apelacion. Solicita la revocacion
de la Sentencia a través de la cual el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon (en adelante “TPI”), declaré Con Lugar la Demanda
sobre impugnacion de confiscacion presentada en su contra por
Universal Insurance Company y Popular Auto (en adelante
“apelados”).

Examinados los escritos presentados, asi como el derecho
aplicable, acordamos revocar la Sentencia apelada.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que, el 16 de
marzo de 2016, Universal y Popular Auto presentaron una Demanda
sobre impugnacion de confiscacion contra el Gobierno. Alegaron
que, el 8 de febrero de 2016, el Gobierno habia confiscado el vehiculo
marca Volkswagen Jetta del ano 2013, tablilla IDV-156, el cual tiene
un gravamen debidamente anotado en el Registro de Automoviles
del Departamento de Obras Publicas a favor de Popular Auto, quien
es la duena del contrato de venta condicional. Ademas, sostuvieron

que Universal expidid una poliza de seguros para cubrir el riesgo de
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confiscaciones a favor de Popular Auto. Los apelados argumentaron
que la confiscacion era nula e ilegal, toda vez que el vehiculo no fue
utilizado en la comision de un delito y por no haberse notificado a
todas las partes dentro del término legal.

El 20 de mayo de 2016, el Gobierno presento su Contestaciéon
a Demanda. Acepté haber confiscado el vehiculo, mas nego las
demas alegaciones formuladas en su contra. Alegé6 afirmativamente,
entre otras cosas, que se presume la legalidad y correccion de la
confiscacion, por lo que le corresponde al demandante el peso de la
prueba para rebatir dicha presuncion. Ademas, sostuvo que el
procedimiento de confiscacion es uno in rem, independiente de
cualquier accion de naturaleza penal o administrativa.

Luego de varios tramites procesales, el 16 de marzo de 2017,
Universal y Popular Auto presentaron una Solicitud de Sentencia
Sumaria. En esencia, alegaron que no habia controversia sobre el
hecho de que no existe una causa criminal en relacion al vehiculo
ocupado. Por tal razon, en virtud de la doctrina de impedimento
colateral por sentencia en su modalidad de cosa juzgada, solicitaron
que se declarara Con Lugar la Demanda, se devolviera el vehiculo o
se pagara la cantidad correspondiente a su valor al momento de ser
ocupado.

El 1 de mayo de 2017, notificada y archivada en autos del 2
de mayo de 2017, el TPl emitio una Resolucién requiriéndole al
Gobierno que presentara su postura en cuanto a la Solicitud de
Sentencia Sumaria presentada por los apelados.

Transcurridos varios meses, el 27 de mayo de 2018, el
Gobierno presentoé un Aviso de Paralizacion de los Procedimientos y
una Mocién Informativa sobre Procedimiento para Presentar Solicitud
de Relevo de la Paralizacion Automatica en el Caso del Gobierno de
Puerto Rico bajo el Titulo III de PROMESA. En resumidas cuentas, el

Gobierno planteé que la Junta de Supervision y Administracion
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Financiera para Puerto Rico habia presentado, en nombre del
Gobierno, una peticion de quiebra ante la Corte de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico y que, en virtud de
las secciones 362 y 922 del Codigo de Quiebras, dicha peticion tenia
el efecto “automatico, inmediato y directo de paralizar toda accion
civil que cualquier persona natural o juridica haya iniciado, intente
continuar o de la cual solicite la ejecucion de la sentencia contra el
Gobierno, mientras los procedimientos de quiebra se encuentran

)

pendientes [...]"”. Ademas, el Gobierno informé el procedimiento a
seguir ante el foro federal para dejar sin efecto la proteccion que
ofrece la paralizacion automatica que confiere la Ley de Quiebras
federal.

El 2 de abril de 2018, Universal y Popular Auto presentaron
una Mocién Reiterando Solicitud de Sentencia Sumaria y en
Cumplimiento de Orden. Alegaron que habian presentado su
Solicitud de Sentencia Sumaria hacia mas de un ano y, a pesar de
habérsele ordenado presentar su postura, el Gobierno auin no se
habia expresado. Por tal razon, habiendo quedado sometida para
su consideracion, los apelados solicitaron al TPI que declarara con
lugar su Solicitud de Sentencia Sumaria.

Asimismo, el 3 de abril de 2018, Universal y Popular Auto
presentaron una Oposicion a Solicitud de Paralizacién. Alegaron que
la paralizacion automatica no aplica a los procedimientos de
confiscacion por ser una accion de naturaleza in remy no contra el
dueno de la cosa. Ademas, entienden que el Gobierno no puede
escudarse tras dicha paralizacion para privar a personas de su
propiedad privada, “la cual no puede ser considerada parte del
caudal” del Gobierno.

El 24 de abril de 2018, notificada y archivada en autos el 9 de
mayo de 2018, el TPI emitiéo una Resolucion en la que declaré No Ha

Lugar el Aviso de Paralizacion presentado por el Gobierno.
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Asimismo, el 9 de mayo de 2018, notificada y archivada en auto el
16 de mayo de 2018, el TPI dicto Sentencia declarando Con Lugar la
Demanda presentada por Universal y Popular Auto. El TPI concluyo
que, toda vez que no presenté una accion criminal relacionada al
vehiculo ocupado, en virtud de la doctrina de impedimento colateral
por sentencia, procedia la devolucion del vehiculo.

Inconforme, el 23 de mayo de 2018, el Gobierno presenté una
Mocién de Reconsideracion. Alegdé que el TPI se equivoco al no
paralizar los procedimientos y al aplicar la doctrina de impedimento
colateral por sentencia. El Gobierno argumenté que la Sentencia es
nula por haberse dictado “durante la paralizacion automatica de
este caso en virtud de la peticion de quiebra del Gobierno bajo el
Titulo III de Promesa”. Ademas, expresd6 que tampoco estaba
obligado a expresarse en cuanto la Solicitud de Sentencia Sumaria
presentada por los apelados debido a la referida paralizacion
automatica y que, aun asi, la misma no procedia pues la
confiscacion es un procedimiento in rem, independiente de cualquier
otra causa, ya sea criminal, administrativa o de otra naturaleza.

El 9 de julio de 2018, Universal y Popular Auto presentaron
una Mocién en Cumplimiento de Orden. En primer lugar, alegaron
que la Mocién de Reconsideracion presentada por el Gobierno era
tardia. Ademas, citaron dos casos resueltos en junio de 2018 por
distintos Paneles de este Tribunal en los que se resolvié que a los
casos de impugnacion de confiscacion no le es de aplicacion la
paralizacion automatica. También reiteraron sus argumentos en
cuanto a la improcedencia de la confiscacion civil ante la falta de
una accion criminal relacionada al vehiculo ocupado.

E1 30 de julio de 2018, notificada y archivada en autos el 2 de
agosto de 2018, el TPI emitié6 una Resolucién en la que declaré No
Ha Lugar la Mocién de Reconsideracion presentada por el Gobierno.

Todavia insatisfecho con dicha determinacion, el Gobierno acude
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ante nosotros mediante el recurso de apelacion de epigrafe, en el
cual le imputa al TPI la comision del siguiente error:
Erro6 el [TPI] al continuar con el procedimiento del

caso de epigrafe y dictar sentencia a pesar de que dicho

pleito quedod paralizado automaticamente luego de que

el Gobierno de Puerto Rico radico la peticion de quiebra

bajo el Titulo III del estatuto federal conocido como

PROMESA ante la Corte de Distrito de Los Estados

Unidos de América para el Distrito de Puerto Rico.

Hemos estudiado cuidadosamente el expediente ante nuestra
consideracion. Se trata de una incautacion civil que tiene el efecto
practico de penalizar a una persona por la comision de un delito que
no se ha probado mas alla de duda razonable. Lo anterior, aun
cuando el proposito primordial de la Ley de Confiscaciones de 2011
es que la referida confiscacion sirva de “disuasivo a la actividad
criminal”. Véase, Exposicion de Motivos de la Ley de Confiscaciones
de 2011, Ley Num. 119-2011.

Sin embargo, cabe senalar que, el 11 de julio de 2018, el

Tribunal Supremo de Puerto Rico emiti6 una Sentencia en el caso

Julio E. Pacheco v. E.L.A., CC-2018-0641, en la que determind que

en los casos de impugnacion de confiscaciones aplica la paralizacion
automatica en virtud de la Peticion de Quiebra presentada por el
Gobierno bajo el Titulo III de la Ley PROMESA. En atencion a dicho
dictamen, se revoca la Sentencia apelada. Se devuelve el caso al TPI
y se ordena el “archivo administrativo en ese foro, ya que el caso
esta paralizado en virtud de la Sec. 301(a) del Titulo III del Puerto
Rico Oversight, Management, and Economic Stability Act
(PROMESA), 48 USCA sec. 2161(a), hasta tanto se certifique que se
ha levantado la paralizacion del caso, ya sea por la conclusion del

procedimiento de quiebra o mediante una solicitud a esos efectos,
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acorde permite la Sec. 362(d) del Codigo de Quiebras Federal, 11
USCA 362(d).” Id.!
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

1 Preocupa que el Gobierno pueda tener entera libertad para disponer de un
vehiculo confiscado, mientras se escude frente al dueno del vehiculo con la
paralizacién automatica.




