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SENTENCIA  
 

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018. 

El 23 de agosto de 2018 el Municipio Autónomo de San Juan 

(Municipio), apeló ante nos la Sentencia emitida el 16 de agosto de 2018 

en el caso de epígrafe por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San 

Juan. Mediante la misma, el foro de instancia ordenó al Municipio a 

satisfacer el pago del beneficio marginal del bono de navidad 

correspondiente al año 2017, a todos los miembros de la Apelada, Concilio 

Nacional de Policías (CONAPOL). El Municipio alegó, en síntesis, la 

improcedencia del recurso de mandamus y que la Sentencia objeto del 

recurso resulta ser nula debido a que fue emitida sin jurisdicción. Este foro 

emitió Resolución el 28 de agosto de 2018, ordenado a la parte apelada 
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que presentara su Alegato en Oposición al recurso dentro del término 

reglamentario.   

El 13 de septiembre de 2018, compareció la parte apelada, 

CONAPOL, mediante Moción de Desestimación por Academicidad. En 

dicho escrito expuso que el derecho por ellos reclamado, o sea, el pago del 

bono de navidad correspondiente al año 2017 fue debidamente satisfecho 

por la parte apelante el 27 de agosto de 2017, o sea, con posterioridad a la 

presentación de la apelación que nos ocupa. Señaló que al haberse 

resuelto la controversia objeto del litigio entre las partes, corresponde la 

desestimación del recurso por éste haberse tornado académico. En 

respuesta a dicho escrito, el Municipio presentó Oposición a la Moción de 

Desestimación el 14 de septiembre de 2018. En el mismo, no controvirtió 

el hecho de haber satisfecho el pago de bono de navidad reclamado. No 

obstante, adujo que en este caso subsisten excepciones a la doctrina de 

academicidad que ameritan que el recurso sea atendido en sus méritos. 

Solicitó que este foro revisor resuelva la controversia sobre la alegada 

ausencia de legitimidad de CONAPOL para incoar la acción, ausencia de 

jurisdicción sobre la materia y la improcedencia del recurso de Mandamus. 

El 18 de septiembre de 2018, CONAPOL presentó Réplica a Oposición a 

la Moción de Desestimación y al siguiente día el Municipio presentó Moción 

para que se Desglose el escrito presentado.    

Sabemos pues que una controversia puede convertirse en 

académica cuando los cambios fácticos o judiciales acaecidos durante el 

trámite judicial torna en ficticia su solución, convirtiéndose así en una 

opinión consultiva sobre asuntos abstractos. San Gerónimo Caribe Project 

v. A.R.P.E., 174 DPR 640 (2008). A esos efectos, un caso se torna 

académico cuando con el paso del tiempo su condición de controversia viva 

y presente se ha perdido. Id.  En síntesis, la doctrina de academicidad 

busca: (1) evitar el uso innecesario de los recursos judiciales; (2) asegurar 

que haya la adversidad suficiente para que las controversias se presenten 

y defiendan competente y vigorosamente, y (3) evitar precedentes 
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innecesarios. U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253 (2010), Com. 

De la Mujer v. Srio. De Justicia 109 DPR 715, 725 (1980).     

No obstante, existen excepciones a la doctrina de academicidad que 

operan cuando se plantea ante el tribunal: (1) una cuestión recurrente o 

susceptible de volver a ocurrir; (2) cuando el demandado ha modificado la 

situación de hechos, pero el cambio no aparenta ser permanente, y (3) 

cuando aspectos de la controversia se tornan académicos pero subsisten 

consecuencias colaterales que tienen vigencia y actualidad. Asoc. 

Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920 (2011), U.P.R. v. Laborde 

Torres y otros I, supra, en la pág. 280.    

El Municipio, sostiene que el recurso que nos ocupa no es 

académico precisamente bajo la primera y la última excepción, a saber, ya 

que involucra cuestiones de derecho suceptibles de recurrencia y los 

señalamientos de error según discutidos en el recurso plantean colaterales 

a la controversia con plena vigencia y actualidad. Entre los asuntos que, a 

su entender, ameritan ser resueltos, es la alegada interrogante 

constitucional sobre la legitimación active de CONAPOL para vindicar los 

derechos laborales de sus miembros. No nos convencen sus 

planteamientos. El recurso de Mandamus incoado por CONAPOL fue 

presentado a los fines de que el Municipio desembolsara el Bono de 

Navidad correspondiente al año 2017. Esa fue la causa que motivó este 

litigio. Satisfecha dicha reclamación, cualquier otro pronunciamiento 

relacionado a la posible recurrencia de la misma resulta a nuestro entender 

especulativa y constituiría una opinión consultiva. Recordemos además, 

que los tribunales deben abstenerse de adjudicar planteamientos 

constitucionales si un caso puede resolverse mediante otros fundamentos. 

P.P.D. v. Admor. Gen. De Elecciones,111 DPR 199 (1981) Domínguez 

Maldonado v. E.L.A., 137 D.P.R. 954, 964 (1995); Molina v. C.R.U.V., 114 

D.P.R. 295, 297 (1983). Así las cosas, “como norma general, un caso debe 

desestimarse por académico cuando los hechos o el derecho aplicable 
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ha[n] variado de tal forma que ya no existe una controversia vigente entre 

partes adversas.” P.N.P v. Carrasquillo, 166 DPR 70, 75 (2005).   

 De conformidad con la petición de la parte apelada, determinamos 

lo siguiente; la Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 

LPRA Ap. XXII-B. R. 83, dispone que este Foro podrá a iniciativa propia, 

desestimar un recurso de apelación o denegar un auto discrecional por 

cualquiera de los motivos consignados en el inciso (B) de dicha Regla. El 

inciso (B) (5) de la misma, establece como causa de desestimación el que 

el recurso se ha convertido en académico.  

Examinados los argumentos esbozados en la Solicitud de 

Desestimación y en la Oposición a la Moción de Desestimación, así como 

los documentos que les acompañan, los cuales incluyen copias de 

talonarios acreditando el pago del bono de navidad aquí reclamado, 

consideramos que ya no existe una controversia real y viva que amerite la 

intervención judicial. En consecuencia, se declara Con Lugar la Solicitud 

de Desestimación y se ordena el archivo de este caso por academicidad.   

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís  
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


