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SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018. 

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, SOFO Hotels, 

LLC (en adelante, parte demandante apelante o SOFO), mediante el 

recurso de apelación de epígrafe y nos solicita la revisión de la 

Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San 

Juan, el 5 de julio de 2018, notificada el 6 de julio de 2018. Mediante 

el aludido dictamen, el foro a quo declaró No Ha Lugar la Demanda 

de Revisión Judicial sobre Multa Administrativa Municipal 

presentada por SOFO. 

Por los fundamentos que a continuación expondremos, se 

confirma la Sentencia apelada. 

I 

 Conforme surge del Informe del Oficial Examinador de la 

Oficina de Asuntos Legales del Municipio de San Juan, el 22 de 

enero de 2017, el Municipio de San Juan (en adelante, parte 

demandada apelada o Municipio) expidió el Boleto núm. 0407 e 

impuso una multa de $5,000 al Hotel Casa Blanca en la Calle 

Fortaleza por alegada infracción a la Sección sexta de la Ordenanza 
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núm. 33, Serie 2016-2017. El Informe del Oficial Examinador cita la 

Sección sexta de la Ordenanza núm. 33, que dispone lo siguiente: 

Sección 6ta.: Todo establecimiento comercial, 
incluyendo quioscos, que se dedique a la venta o 
expendio de bebidas alcohólicas o alimentos dentro de 

la Isleta de San Juan, vendrán obligados a cesar sus 
operaciones durante los siguientes horarios: 

 
(1) De 12:00 a.m. a 8:00 a.m. el viernes, 20 de enero de 
2017. 

 
(2) De 12:00 a.m. a 8:00 a.m. el sábado, 21 de enero de 
2017. 

 
(3) De 12:00 a.m. a 8:00 a.m. el domingo, 22 de enero 

de 2017. 
 
(4) La noche del domingo, 22 de enero, podrán operar 

hasta las diez de la noche (10:00 p.m.), último día de 
las festividades. 

[. . .] 
 
El incumplimiento con lo dispuesto en esta sección 

conllevará una multa administrativa de cinco mil 
dólares ($5,000.00). Con tal propósito, se faculta a la 
Policía Municipal y a los inspectores de la Oficina de 

Permisos a expedir la multa que en derecho proceda.  
 

 El Oficial Examinador recomendó declarar No Ha Lugar el 

Recurso de Revisión y mantener la multa de cinco mil dólares. El 23 

de enero de 2018, notificada en la misma fecha, la Directora de la 

Oficina de Asuntos Legales acogió la recomendación del Oficial 

Examinador y sostuvo la multa impuesta.  

Inconforme con el referido dictamen, el 7 de febrero de 2018, 

SOFO presentó ante la Oficina de Asuntos Legales del Municipio, 

Moción de Reconsideración.  

Con posterioridad, el 13 de febrero de 2018, SOFO presentó 

Demanda de Revisión Judicial sobre Multa Administrativa Municipal. 

El 25 de abril de 2018 el Municipio presentó Contestación de la 

Demanda. Por su parte, SOFO presentó Réplica a la Contestación a 

la Demanda el 27 de abril de 2018. El 25 de abril de 2018, el 

Municipio también presentó escrito titulado Moción Solicitando 

Desestimación. En dicha moción el Municipio adujo, entre otras 

cosas, lo siguiente: 
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7. El 7 de febrero de 2018, la parte peticionaria solicitó 
reconsideración a la Oficina de Asuntos Legales. Sobre 

este particular es preciso destacar que la directora de la 
oficina de Asuntos Legales tenía hasta el domingo, 17 

de febrero de 20181 (que se extiende hasta el lunes 18 
de febrero de 2018)2 para tomar una determinación 
sobre la reconsideración presentada.  

 
8. Sin embargo, la parte demandante acudió ante este 
Honorable Tribunal el 15 de febrero de 20183, (tres días 

antes de que venciera el término que tenía la directora 
de la oficina de asuntos legales) por lo que presentó el 

recurso cuando el Tribunal no tenía jurisdicción, ya que 
no se había agotado el proceso administrativo y la 
Resolución no se había convertido en Resolución Final.  

 

El 2 de mayo de 2018, SOFO presentó Réplica en Oposición a 

la Solicitud de Desestimación. 

Conforme surge del dictamen apelado, el 20 de junio de 2018 

el Tribunal de Primera Instancia celebró una Vista Argumentativa 

en la que atendió el reclamo del Municipio en torno a la falta de 

jurisdicción. 

Así las cosas, el 5 de julio de 2018, el Tribunal de Primera 

Instancia emitió Sentencia, en la cual declaró No Ha Lugar la 

Demanda de Revisión Judicial sobre Multa Administrativa Municipal 

presentada por SOFO.4 Específicamente, el foro primario concluyó, 

entre otras cosas, lo siguiente: 

En el caso de autos, la [D]irectora de la Oficina de 
Asuntos Legales emitió Resolución el 23 de enero de 

2018, en la que declaró NO HA LUGAR el recurso de 
revisión y sostuvo la multa administrativa de cinco mil 
dólares ($5,000.00). 

 
En la Resolución emitida por el Municipio se le informó 

a la parte peticionaria de su derecho a solicitar 
Reconsideración dentro del término de quince (15) días 
a la fecha del archivo en autos de copia de la 

notificación de la Resolución. Se le indicó que la 
Directora de la Oficina de Asuntos Legales, resolvería 
por escrito la petición de reconsideración dentro de diez 

(10) días siguientes a la radicación y que si dejare de 

                                                 
1 Aclaramos que al revisar el calendario para el año 2018, constatamos que el 17 

de febrero de 2018 fue sábado y no domingo. 

 
2 Aclaramos también que el 18 de febrero de 2018, fue domingo y no lunes.  

 
3 De la Demanda anejada por la parte demandante apelante en su escrito de 
apelación surge que la misma fue presentada el 13 de febrero de 2018 y no el 15 

de febrero de 2018. 

 
4 La Sentencia fue notificada el 6 de julio de 2018. 
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tomar alguna acción sobre la solicitud de 
reconsideración dentro de ese término, la misma se 

entenderá denegada y la Resolución tomada en primera 
instancia se convertirá en Resolución Final. 

 
Dentro del término establecido, la parte peticionaria 
solicitó el 7 de febrero de 2018 reconsideración a la 

directora de la Oficina de Asuntos Legales. La 
[D]irectora de la Oficina de Asuntos Legales tenía un 
término de diez (10) días para resolver la 

reconsideración.  Este término vencía el lunes, 18 de 
febrero de 20185.  Sin embargo, el 15 de febrero de 

20186, la parte peticionaria-recurrente radicó un 
recurso de revisión judicial prematuramente ante este 
Tribunal, sin que la Resolución hubiese advenido final 

y haber agotado el procedimiento administrativo. 
[. . .] 

 
Siendo entonces la jurisdicción, el asunto de umbral en 
cuestión, este Tribunal debe resolverlo con prioridad. 

Basado en todo lo anterior, y en el hecho indubitable de 
que el recurso de revisión judicial presentado por SOFO 
Hotel se radicó prematuramente, este Tribunal carece 

de jurisdicción, por lo que se desestima el recurso de 
revisión judicial presentado. 

 
En vista de lo cual, se declara NO HA LUGAR el recurso 
presentado por SOFO Hotel.  

 

Inconforme con la referida determinación, el 8 de julio de 2018 

SOFO presentó una Solicitud de Reconsideración al Amparo de la 

Regla 47 de Proc. Civil de 2009. Examinada la antes referida moción, 

el foro primario declaró la misma No Ha Lugar el 16 de julio de 2018, 

notificada el 19 de julio de 2018. 

Inconforme nuevamente con el dictamen emitido por el foro a 

quo, la parte demandante apelante acude ante nos y le imputó al 

Tribunal de Primera Instancia la comisión de los siguientes errores: 

Primer Error: Erró el Tribunal de Instancia al 
declararse sin jurisdicción, a pesar de que la [L]ey de 
Municipios Autónomos de Puerto Rico le reconoce 

jurisdicción exclusiva para atender un recurso de 
revisión judicial oportunamente radicado. 

 
Segundo Error: Erró el Tribunal de Instancia al 
concluir que era necesario haber esperado por la 

resolución de la reconsideración administrativa ante el 
MSJ, en carácter de agotamiento de remedios 

administrativos. 
 

                                                 
5 Como aclaramos previamente, el 18 de febrero de 2018, fue domingo y no lunes. 

 
6 Como dijéramos, la Demanda fue presentada ante el Tribunal de Primera 

Instancia el 13 de febrero de 2018 y no el 15 de febrero de 2018. 
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Tercer Error: Erró el Tribunal de Instancia al 
concluir que el recurso de revisión judicial era uno 

prematuro al amparo de Pueblo v. Santana Rodríguez, 
99 TSPR 81 (1999). 

 
Cuarto Error: Erró el Tribunal de Instancia al 
concluir que lo dispuesto por la Ordenanza 23, Serie 

2001-2002, Código Administrativo del Municipio de San 
Juan prevalece sobre lo dispuesto en la Ley de 
Municipios Autónomos, según el derecho vigente en 

López Fed. Coms Unidos v. Mun. De San Juan, 121 DPR 
75, 88, (1988)[,] “Toda ordenanza municipal regulatoria 

tiene que estar en armonía con el ordenamiento estatal, 
el cual ha de prevalecer en situaciones conflictivas.” 
 

 Mediante Resolución interlocutoria le concedimos término a la 

parte demandada apelada para presentar su alegato en oposición. 

En cumplimento con nuestra Resolución, dicha parte compareció 

mediante escrito titulado Alegato de la Parte Apelada. 

II 

A 

La Ley de Municipios Autónomos del Estado Libre Asociado 

de Puerto Rico de 1991, Ley Núm. 81 de 30 de agosto de 1991, 21 

LPRA secs. 4001 et seq., en su Artículo 2.0017 dispone que: 

“Los municipios tendrán los poderes necesarios y 
convenientes para ejercer todas las facultades 

correspondientes a un gobierno local y lograr sus fines 
y funciones. Además de lo dispuesto en este subtítulo o 

en cualesquiera otras leyes, los municipios tendrán los 
siguientes poderes: 
[. . .] 

 
(t) Ejercer todas las facultades que por ley se le deleguen 
y aquéllas incidentales y necesarias para ello.  
 

 Por su parte, el Artículo 2.0038 de la Ley Núm. Núm. 81, 

supra, dispone lo relacionado a las facultades del Municipio para 

aprobar y poner en vigor ordenanzas con sanciones penales y 

administrativas. En lo aquí concerniente, el referido artículo dispone 

lo siguiente: 

(b) Legislación con multas administrativas. - En el 
ejercicio de sus facultades para reglamentar, investigar, 

emitir decisiones, certificados, permisos, endosos y 

                                                 
7 21 LPRA sec. 4051 (t). 

 
8 21 LPRA sec. 4053. 
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concesiones, el municipio podrá imponer y cobrar 
multas administrativas de hasta un máximo de cinco 

mil (5,000) dólares por infracciones a sus ordenanzas, 
resoluciones y reglamentos de aplicación general, 

conforme se establezca por ley u ordenanza.  

El municipio deberá adoptar mediante ordenanza un 
procedimiento uniforme para la imposición de multas 
administrativas que contenga las garantías del debido 

procedimiento de ley, similar al establecido en las secs. 
2101 et seq. del Título 3, conocidas como la "Ley de 
Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico".  

El Tribunal Superior entenderá en toda solicitud de 
revisión judicial de cualquier persona adversamente 

afectada por una orden o resolución municipal 
imponiendo una multa administrativa.  

Por otro lado, al amparo de la facultad delegada a los 

municipios, el Municipio de San Juan promulgó el Código 

Administrativo del Municipio de San Juan, Ordenanza Núm. 23, Serie 

2001-02, según enmendada, el cual contiene en su Capítulo XVI el 

Procedimiento Administrativo que Regirá la Imposición, Trámite, 

Cobro y Revisión de Multas Administrativas del Municipio de San 

Juan.9  

Conforme al Artículo 16.03 de la Ordenanza Núm. 23, “[e]ste 

Procedimiento Administrativo para la imposición, trámite, cobro y 

revisión de multas administrativas será de aplicación en todo caso 

en que se imponga una multa administrativa por infracciones a las 

ordenanzas, resoluciones y reglamentos de aplicación general del 

Municipio de San Juan”. 

La persona afectada por la expedición de una multa 

administrativa podrá solicitar una vista administrativa ante el 

Director de la Oficina de Asuntos Legales del Municipio de San Juan, 

dentro del término de treinta (30) días, contados a partir de la fecha 

de la expedición del boleto. Artículo 16.09 de la Ordenanza Núm. 

23. 

                                                 
9 La parte demandante apelante ni la parte apelada anejaron la referida 

Ordenanza a sus respectivos escritos. No obstante, tomamos conocimiento 

judicial información por conducto de la Biblioteca de este foro apelativo. 
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Tras la celebración de la Vista Administrativa, el Oficial 

Examinador presentará un informe escrito que contenga su 

recomendación final y las conclusiones de hecho y de derecho que 

apoyan dicha recomendación. Artículo 16.21 de la Ordenanza Núm. 

23. 

El Director, o la persona en quien éste delegue, evaluará el 

informe del Oficial Examinador y emitirá una Resolución, que se 

emitirá por escrito, dentro de cuarenta (40) días después de 

concluida la vista, a menos que dicho plazo sea renunciado o 

ampliado con el consentimiento escrito de todas las partes o que 

exista causa justificada para ello. Artículo 16.22 de la Ordenanza 

Núm. 23. 

La Resolución será archivada en el expediente y será 

notificada al peticionario o a su representante legal, dentro de los 

cinco (5) días siguientes a la fecha de haberse emitido. La Resolución 

será notificada por correo certificado o será entregada en persona, 

en ambos casos con acuse de recibo. Artículo 16.23 de la Ordenanza 

Núm. 23. 

Toda Resolución favorable para el peticionario advendrá 

Resolución Final, no podrá ser reconsiderada y será notificada al 

Director de la Oficina de Finanzas y al Comisionado de Policía 

Municipal y Seguridad Pública del Municipio de San Juan, para el 

archivo del boleto y se deje sin efecto la multa propuesta. Artículo 

16.24 de la Ordenanza Núm. 23. 

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de reconsideración, el 

Artículo 16.25 de la Ordenanza Núm. 23 dispone lo siguiente: 

Cualquier parte afectada adversamente por una 
Resolución dictada al amparo de este Procedimiento 

Uniforme podrá solicitar una reconsideración, dentro 
del término de quince (15) días siguientes a la fecha del 
archivo en autos, de copia de la notificación de la 

Resolución.  
 

El Director resolverá la petición de reconsideración, 
mediante Resolución Final por escrito, dentro de los 



 
 

 
KLAN201800891 

 

8 

diez (10) días siguientes a su presentación. Si el 
Director dejare de tomar alguna acción sobre la 

solicitud de reconsideración, dentro de los diez (10) 
días siguientes de haber sido presentada, se 

entenderá denegada y la Resolución tomada en 
primera instancia se convertirá en Resolución Final. 
(Énfasis nuestro).  

 

Cualquier parte afectada adversamente por una Resolución 

Final dictada por el Director de la Oficina de Asuntos Legales del 

Municipio de San Juan, podrá solicitar revisión judicial ante el 

Tribunal de Primera Instancia de San Juan, dentro del término de 

veinte (20) días contados a partir de la fecha de archivo en autos de 

la copia de la notificación de la Resolución Final. La parte afectada 

adversamente notificará la presentación del recurso de revisión 

judicial a la Oficina de Asuntos Legales del Municipio. Artículo 16.26 

de la Ordenanza Núm. 23.  

Por último, el Artículo 16.05 (p) define el término Resolución 

Final como: 

Determinación final del Director de la Oficina de 

Asuntos Legales del Municipio de San Juan. Toda 
Resolución adviene final cuando:  

 
(1) en primera instancia fue favorable para el 
peticionario;  

(2) fue reconsiderada; ó  
(3) el Director de la Oficina de Asuntos Legales no tomó 

acción alguna sobre la solicitud de reconsideración de 
la Resolución en el término dispuesto en este Capítulo.   

 

B 
 

En reiteradas ocasiones nuestra Máxima Curia ha 

manifestado que la jurisdicción es el poder o la autoridad que tiene 

un tribunal para considerar y decidir casos o controversias. 

Conforme a ello, en toda situación jurídica que se presente ante un 

foro adjudicativo, lo primero que se debe considerar es el aspecto 

jurisdiccional. Esto debido a que los tribunales tienen la 

responsabilidad indelegable de examinar, en primera instancia, su 

propia jurisdicción. (Citas omitidas). Así, nuestro Tribunal Supremo 

ha reafirmado los tribunales debemos ser celosos guardianes de 
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nuestra jurisdicción, por lo que los asuntos relacionados con ésta 

son privilegiados y deben atenderse de manera preferente. Ruiz 

Camilo v. Trafon Group, Inc., 2018 TSPR 88, 200 DPR __ (2018), res. 

el 11 de mayo de 2018. 

Como es sabido, es deber ministerial de todo tribunal, 

cuestionada su jurisdicción por alguna de las partes o incluso 

cuando no haya sido planteado por éstas, examinar y evaluar con 

rigurosidad el asunto jurisdiccional, pues éste incide directamente 

sobre el poder mismo para adjudicar una controversia. Ruiz Camilo 

v. Trafon Group, Inc., supra. 

Una de las instancias en que un tribunal carece de 

jurisdicción es cuando se presenta un recurso tardío o prematuro. 

Sobre este particular, nuestro más Alto Foro ha expresado que un 

recurso que se desestima por presentarse pasado el término provisto 

para recurrir, se conoce como un “recurso tardío”. Por su parte, un 

recurso que se ha presentado con relación a una determinación que 

está pendiente ante la consideración del tribunal apelado, o sea, que 

aún no ha sido finalmente resuelta, se conoce como un “recurso 

prematuro”. Sencillamente, el recurso se presentó en la Secretaría 

antes de tiempo. Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, 194 

DPR 96, 107 (2015). 

Un recurso prematuro, al igual que uno tardío, priva de 

jurisdicción al tribunal al cual se recurre. Yumac Home Furniture v. 

Caguas Lumber Yard, supra, pág. 107. “Ello es así, puesto que su 

presentación carece de eficacia y no produce ningún efecto 

jurídico, pues en ese momento o instante en el tiempo -punctum 

temporis- aún no ha nacido autoridad judicial o administrativa 

alguna para acogerlo”. (Énfasis nuestro). Torres Martínez v. Torres 

Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008). 

No obstante, existe una importante diferencia en las 

consecuencias que acarrea cada una de estas desestimaciones. 
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Desestimar un recurso por ser tardío priva fatalmente a la parte de 

presentarlo nuevamente, ante ese mismo foro, o ante cualquier otro. 

En cambio, la desestimación de un recurso por prematuro le permite 

a la parte que recurre volver a presentarlo, una vez el foro apelado 

resuelve lo que estaba ante su consideración.10 Yumac Home 

Furniture v. Caguas Lumber Yard, supra, pág. 107. 

Por consiguiente, si un tribunal, luego de realizado el análisis, 

entiende que no tiene jurisdicción sobre un recurso, sólo tiene 

autoridad para así declararlo. De hacer dicha determinación de 

carencia de jurisdicción, el tribunal debe desestimar la reclamación 

ante sí sin entrar en sus méritos.  Lo anterior, basado en la premisa 

de que si un tribunal dicta sentencia sin tener jurisdicción, su 

decreto será jurídicamente inexistente o ultravires.  Cordero et al. v. 

ARPe et al., 187 DPR 445, 447 (2012). 

III 

 Expuesta la norma jurídica, procedemos aplicarla a los 

hechos ante nuestra consideración. 

Por estar relacionados los señalamientos de error antes 

citados, los discutiremos de forma conjunta. En síntesis, debemos 

determinar si erró el foro de primera instancia al declarar No Ha 

Lugar la Demanda presentada por la parte demandante apelante. 

Ello, al declararse sin jurisdicción por haber sido presentada la 

misma prematuramente. Veamos. 

Como mencionáramos, el 23 de enero de 2018 la Directora de 

la Oficina de Asuntos Legales del Municipio emitió Resolución en la 

cual sostuvo la multa administrativa de $5,000.00 impuesta a 

SOFO. Al examinar dicho dictamen, pudimos constatar que el 

mismo advertía a SOHO sobre su derecho a solicitar reconsideración 

y el término con el que contaba la Oficina de Asuntos Legales para 

                                                 
10 Rodríguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000). 
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adjudicar la reconsideración. Sobre este particular, las advertencias 

legales leen como sigue: 

Se apercibe a la parte adversamente afectada por esta 
Resolución del derecho a solicitar una reconsideración 
dentro del término de quince (15) días siguientes a la 

fecha del archivo en autos de copia de la Notificación de 
la Resolución. La suscribiente, en su capacidad de 
Directora de la Oficina de Asuntos Legales, resolverá 

por escrito la petición de reconsideración dentro de diez 
(10) días siguientes a la radicación. Si dejare de tomar 

alguna acción sobre la solicitud de reconsideración 
dentro de ese término la misma se entenderá denegada 
y la Resolución tomada en primera instancia se 

convertirá en Resolución Final. 
 

El 7 de febrero de 2018, SOFO presentó una solicitud de 

reconsideración ante la Oficina de Asuntos Legales del Municipio. 

Por lo que, conforme a las advertencias legales sobre el trámite 

reglamentario a seguir y a la Ordenanza Núm. 23, la Oficina de 

Asuntos Legales del Municipio tenía un término de diez (10) días 

para resolver la solicitud de reconsideración. Dicho término vencía 

el sábado 17 de febrero de 2018, que por ser sábado, y sucedido por 

el lunes 19 de febrero de 2018, que a su vez, era feriado (Día de los 

Presidentes), se extendió hasta el martes 20 de febrero de 2018.  

Sin embargo, antes de que el Municipio emitiera alguna 

determinación con respecto a la solicitud de reconsideración, SOFO 

presentó Demanda de Revisión Judicial sobre Multa Administrativa 

Municipal ante el foro apelado el 13 de febrero de 2018, esto es, siete 

(7) días antes de que venciera el término que tenía la Directora de la 

Oficina de Asuntos Legales del Municipio para resolver la solicitud 

de reconsideración. 

En este caso, toda vez que SOFO solicitó reconsideración de 

la Resolución emitida por Oficina de Asuntos Legales del Municipio, 

conforme al procedimiento reglamentario, la misma aún no había 

advenido final al momento en que SOFO presentó la Demanda de 

Revisión Judicial sobre Multa Administrativa Municipal. Nótese que, 

el proceso administrativo ante la Oficina de Asuntos Legales no 
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había concluido, ello debido, a que no había transcurrido aun el 

término de los diez (10) días para que se entendiera rechazada de 

plano la solicitud de reconsideración, ni tampoco la Directora de la 

Oficina de Asuntos Legales había tomado alguna determinación 

dentro del término correspondiente (diez días a partir de la 

presentación de la solicitud de reconsideración). 

Como sabemos, “[e]l propósito de la doctrina de agotamiento 

de remedios o recursos administrativos es determinar el momento 

en que se puede solicitar la intervención de los tribunales. La norma 

pretende evitar que una parte presente un recurso ante los 

tribunales de justicia sin que la agencia administrativa haya tomado 

una determinación final en el asunto. (Citas omitidas). Hernández, 

Romero v. Pol. de P.R., 177 DPR 121, 136 (2009).   

En vista de lo antes indicado, resulta forzoso concluir que 

cuando SOFO presentó el recurso de Revisión Judicial ante el 

Tribunal de Primera Instancia, dicho foro carecía de jurisdicción 

para entender en el mismo, pues como dijéramos, no había 

transcurrido el término de diez (10) días para que la solicitud de 

reconsideración fuese rechazada de plano. Dicho término vencía el 

martes 20 de febrero de 2018. Era a partir de ese momento que la 

parte demandante apelante podía solicitar el recurso de Revisión 

Judicial ante el Tribunal de Primera Instancia. Por consiguiente, no 

erró el foro apelado al declararse sin jurisdicción por haber sido 

presentada la Demanda de forma prematura. 

Por último, aclaramos que con esta determinación no 

estamos considerando ni adjudicando en los méritos la 

controversia planteada ante el foro primario.  Solo estamos 

atendiendo el asunto jurisdiccional. Por consiguiente, si luego 

de adjudicada la solicitud de la reconsideración, la parte aún 

está inconforme con lo determinado, puede acudir nuevamente 
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ante el Tribunal de Primera Instancia dentro del término 

reglamentario dispuesto para ello.  

IV 

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la 

Sentencia apelada.  

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


