ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
GALERIA URBANA, LLC. Apelacién
POR CONDUCTO DE Procedente del
PICERNE MANAGEMENT Tribunal de Primera
OF PR Instancia, Sala de
KLAN201800853 [Caguas
APELANTE
Caso. Nim.:
V. E PE2018-0018
ESTHER APONTE Sobre:
MEDINA DESAHUCIO EN
PRECARIO
APELADA

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gdmez Coérdova, la Jueza Rivera
Marchand, y el Juez Adames Soto.

Gomez Cordova, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2018.
l.

Compareci6 ante nosotros Galeria Urbana L.L.C., por conducto de
Picerne Management of P.R. (Galeria, o la apelante), mediante el recurso
de epigrafe, radicado el 6 de agosto de 2018. Nos pidi6 revocar un
dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas (foro primario). Dias después, sometid una “Certificaciéon de
notificacion”, en la que acredité haber enviado el recurso a la otra parte, por
correo certificado, el mismo dia que éste se radicé ante este Tribunal de
Apelaciones. Dijo haber notificado al foro primario el 7 de agosto de 2018,
por correo regular.

Posteriormente, el foro primario someti6 ante este Tribunal de
Apelaciones una “Resolucién Aclaratoria”, donde informé que: 1) la
apelante omitio informarle de la radicacion del recurso de epigrafe, segun
lo exigido por la Regla 14(B) de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 14(B)); y 2) que advino en conocimiento de la radicacion del recurso en
cuestion en virtud de la “Carta Informando Presentacion de Recurso en el
Tribunal de Apelaciones”, que le remitid la Secretaria de este Tribunal el 7

de agosto de 2018. Tomando en consideracion lo sefialado por el foro
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primario, ordenamos a la apelante acreditar el haber notificado acorde a lo
establecido por nuestro Reglamento, supra. Mediante “Mocién en
respuesta a resolucion aclaratoria del Tribunal de Primera Instancia”, dijo
haber notificado la portada de su recurso al foro primario, por correo
regular, el 6 de agosto de 2018; y que, ademas, tras haberse recibido la
referida “Resolucion aclaratoria”, envié un segundo escrito informativo.

En virtud de la controversia generada en torno a la notificacién de la
presentacion del recurso al foro primario, o la falta de ésta, ordenamos a la
Secretaria del foro apelado nos certificara la fecha en que fue notificado
dicho Tribunal. Sobre el particular, recibimos la siguiente certificacion,
fechada a 6 de septiembre de 2018:

El 23 de agosto de 2018 a las 11:55 a.m. se recibio por ventanilla
SEGUNDO ESCRITO INFORMATIVO SOBRE RECURSO DE
APELACION en el caso de epigrafe. En dicha mocion alega que el
6 de agosto de 2018 nos envié ESCRITO INFORMATIVO SOBRE
RECURSO DE APELACION con la portada ponchada en el
Tribunal Apelativo.

El ESCRITO INFORMATIVO SOBRE RECURSO DE APELACION
no fue presentado en el Tribunal de Primera Instancia. En la copia
gue nos aneja tampoco aparece el ponche y no fue registrada en
el sistema TRIB.

.

En reiteradas ocasiones nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que los
reglamentos de los foros revisores deben observarse rigurosamente para
perfeccionar los recursos apelativos. M-Care Compounding Pharmacy et
als. v. Depto. de Salud et al., 186 DPR 159, 176 (2012); Pueblo v. Rivera
Toro, 173 DPR 137 (2008); Arraiga v. F.S.E., 145 DPR 122, 129-130
(1998). Tan es asi, que su incumplimiento podria acarrear la
desestimacion. Arraiga v. F.S.E., pag. 132.

En lo aqui pertinente, la Regla 14(B) de nuestro Reglamento, supra,
expresamente provee un término de 72 horas para que, de presentarse
el original del recurso de apelacion en la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones, la cubierta o primera pagina del escrito de apelacion,
debidamente sellada con la fecha y hora de presentacion, sea
notificada a la Secretaria de la sede del Tribunal de Primera Instancia que

dicto la sentencia apelada. Este término es de cumplimiento estricto.
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Los términos de cumplimiento estricto pudieran extenderse de existir
circunstancias que justifiquen la dilacion. No obstante, es responsabilidad
de los tribunales considerar que en efecto existe justa causa para la
dilacién, y que la parte interesada acredit6 de manera adecuada la justa
causa. Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR 157 (2016); Soto Pino v.
Uno Radio Group, 189 DPR 84, 92 (2013); Peerless QOil v. Hnos. Torres
Pérez, 186 DPR 239, 253 (2012). El requisito de justa causa debe ser
demostrado con evidencia concreta, y no con argumentos vagos o
estereotipados. Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra; In re Rivera Ramos,
178 DPR 651, 669 (2010).

[l.

Segun establecido en nuestro Reglamento, la notificacion al foro
apelado del recurso instado ante este foro apelativo, dentro de las 72 horas
siguientes a la radicacion del mismo, es un requisito de estricto
cumplimiento. Del tracto resefiado al inicio de esta Sentencia, se desprende
que en el caso de epigrafe dicho requisito se incumplio.

Si bien es cierto que nos encontramos ante una exigencia en la que
esta de por medio un término de cumplimiento estricto, y no uno fatal, pese
a haber dado al apelante la oportunidad para acreditar justa causa, no lo
hizo. Por el contrario, se limitd a aseverar que si notific6. Sobre el particular,
cabe sefalar que incurri6 en contradicciones. Ello es asi, pues
originalmente dijo haber notificado al Tribunal el mismo dia en que radico
Su recurso; esto es, el 6 de agosto de 2018, mientras que en respuesta a
la Resolucion Aclaratoria sometida por el foro primario aseverd haberlo
hecho al dia siguiente. Tales contradicciones, de por si, nos despertaron
suspicacia. No obstante, para darle el beneficio de la duda al apelante
solicitamos de la Secretaria del foro apelado certificar la fecha en que fue
notificado de la presentacién del recurso de epigrafe.

La respuesta provista por la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia de Caguas, previamente resefiada, no deja lugar a duda que, en

este caso, no se notificé conforme a lo exigido por la Regla 14 (B) de
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nuestro Reglamento, supra. Y es que, aun dando por valida la segunda
notificacién, la cual de por si fue tardia, en la copia sometida no aparece el
ponche de este Tribunal de Apelaciones. Es decir que, al dia de hoy; esto
es, alrededor de un mes y medio después de haberse presentado el
recurso de apelacion ante nosotros, el foro primario no ha sido aun
notificado de manera adecuada.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, DESESTIMAMOS el recurso,
ante el incumplimiento con el requisito de notificacion del recurso al foro
apelado.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




