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Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabadn, la Juez Birriel Cardona vy 1la Juez Nieves
Figueroa

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 28 de septiembre de 2018.

Comparece el Sr. Roberto Feliciano Robles, en
adelante el sefior Feliciano o el apelante, y solicita
que revoguemos una Sentencia Parcial y una Sentencia
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
San Juan, en adelante TPI. Mediante 1la primera se
desestimdé con perjuicio la demanda en cuanto la accidn
directa de Mapfre Praico 1Insurance Company, en
adelante Mapfre, como aseguradora de la Autoridad de
Carreteras vy Transportacidén, en adelante ACT vy de
Ferrovial Agroman, SA, en adelante Ferrovial, y la
accién directa de Mapfre como aseguradora de

Ferrovial. Mediante la segunda se desestimdé con
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perjuicio la demanda de dafios y perjuicios presentada
por el apelante contra el Municipio de San Juan.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacién, se desestima la apelacidén por falta de
jurisdiccidn.

_I_

Surge del expediente, que el 9 de mayo de 2018,
notificada el dia siguiente, el TPI desestimé con
perjuicio dos demandas en cuanto la accidén directa de
Mapfre como aseguradora de ACT y Ferrovial y de Mapfre
como aseguradora de Ferrovial.!

Seis dias mas tarde, es decir, el 15 de mayo de
2018 el TPI emitié una sentencia mediante 1la cual
desestimé con perjuicio 1la demanda de dafios y
perjuicios presentada por el sefior Feliciano contra el
Municipio de San Juan.”’

Posteriormente, el sefior Feliciano solicitéd
reconsideracién de la Sentencia’ y de la Sentencia
Parcial,? las que fueron declaradas no ha lugar por el
TPI.>

Inconforme con las dos sentencias, el sefior
Feliciano presenté una apelacién en la que alega que
el TPI cometid los siguientes errores:

2

ERR[O] el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al declarar Ha Lugar la Mocidn
de Desestimacidén del Municipio de San
Juan debido a que estaba impedido de
emitir Sentencia a tenor con la
paralizacién de los procedimientos a
favor de 1la ACT conforme a la ley
PROMESA.

Apéndice del apelante, péags. 240-249.
Id., pags. 250-252.
Id., pags. 263-267.
Id., pags. 268-274.
Id., pags. 275-276.
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2

ERR[O] el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al declarar Ha Lugar la Mociédn
en solicitud de desestimacién por
prescripcidén presentada por Mapfre, como
aseguradora de la ACT vy la Mocidén en
Solicitud de desestimacidén de segunda
demanda enmendada por prescripcidén vy
falta de causa de accidén en contra de
Ferrovial y Mapfre, como aseguradora de
Ferrovial por prescripcién.

Luego de examinar el escrito de apelacién y 1los
documentos que obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.

-II-
A,

La Regla 17 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, establece:

Si dos o mas personas tuvieren derecho a
apelar wuna sentencia vy sus derechos
fueren tales que la acumulacidén fuere
factible, podran presentar un escrito de
apelacién conjunto y podran comparecer
subsiguientemente como una sola parte
apelante. Las apelaciones de una
sentencia podran ser consolidadas por
orden del Tribunal de Apelaciones,

expedida por iniciativa propia, a
solicitud de parte o por estipulacidn de
quienes sean partes en distintas

apelaciones.® (Enfasis suplido) .
En M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, 186
DPR 159 (2012), el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en
adelante TSPR, examindé con detenimiento el mecanismo
de las apelaciones conjuntas regulado por la Regla 17
de nuestro Reglamento. En lo aqul pertinente declard:

La Regla 17 presenta dos mecanismos

disponibles en los casos civiles: la
presentacién de apelaciones conjuntas vy
la consolidacién de apelaciones. Las
apelaciones conjuntas requieren el
cumplimiento de tres requisitos
esenciales: (1) que hayan dos o méas

personas que tengan derecho a apelar; (2)
lo que se pretende apelar es una misma
sentencia; % (3) que la acumulacidén
procederia de acuerdo a los derechos de

6 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 17.
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las partes. Respecto al primer requisito,
cada wuna de las personas que estén
interesadas en presentar una apelacidn
conjunta tiene que poseer el derecho a
apelar individualmente. El segundo
requisito requiere que el derecho a 1la
apelacién surja de una misma sentencia.
No permite a las partes acumular en un
recurso, las apelaciones de mas de un
dictamen. Y finalmente, el tercer
requisito establece que las partes tienen
que poseer derechos acumulables. Es
decir, sus posiciones no pueden
colocarlas en ©posturas antagbénicas o
incompatibles entre ellas mismas. Una vez
se cumple con lo establecido en la Regla
17, entonces, las personas interesadas
podréan someter un solo escrito de
apelacién y comparecer como la parte
apelante. Lo fundamental en el proceso de
apelaciones conjuntas reside en que no
estd supeditado a la autorizacidén del
tribunal. Por ende, al ser wuna accidn
sujeta a la sola voluntad de las partes,
se limita a la observancia estricta de
los tres criterios mencionados. Ello,
promueve el acceso al foro apelativo vy
hace menos oneroso el proceso. Ademéas,
con el cumplimiento de los tres criterios
el tribunal tiene la garantia de que con
la apelacién conjunta se atiendan
controversias sobre una misma sentencia y
derechos e intereses acumulables.’
(Enfasis suplido).

Con relacidén al segundo requisito de la Regla 17
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, a saber,
la apelacién de la misma sentencia, el TSPR, en el
contexto de los recursos de revisidén administrativa,
declard en lo pertinente:

La presentacién de cada recurso

individualmente es una medida necesaria
para promover una buena administracién de

la justicia. De lo contrario, esta
concesién provocaria mtltiples
repercusiones negativas que afectarian
dicho principio rector. Permitir 1la

presentacién de recursos sobre decisiones
diferentes se prestaria a que las partes
comenzaran a presentar apelaciones vy
recursos conjuntos sobre resoluciones o
sentencias diferentes a base de su propio
criterio. Ello, tendria el efecto de que
se presenten recursos conjuntos sobre
resoluciones o sentencias con

7 M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, supra, pag. 171.
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controversias de hecho o derecho
diferentes sin el juicio del foro
apelativo.8 (Enfasis suplido).

En cuanto al efecto de presentar recursos

conjuntos que no guardan relacién entre si, el TSPR

concluydé: “squé accidén tendria que tomar el Tribunal

de Apelaciones? ;Tendria que devolverlos y pedir a las

partes la presentacién de cada uno por separado?

Evidentemente esto provocaria serios efectos
administrativos y jurisdiccionales” .’ (Enfasis
suplido) .

Finalmente, luego de reconocer que aunque la
Regla 17 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
regula especificamente 1los recursos de apelacidén -
aunque “nada 1impide que por analogia se permita la
presentacién de otros tipos de recursos de forma
conjunta”!%-~ el TSPR establecid, de forma prospectiva,
para las resoluciones administrativas la siguiente
norma:

no se pueden presentar recursos conjuntos
para revisar resoluciones administrativas
de casos diferentes. Cada resolucidn
tiene que revisarse mediante la
presentacién de un recurso de revisidn
por separado y con la cancelacién de los
respectivos aranceles. Una vez
presentados los recursos, el Tribunal de
Apelaciones puede motu proprio o a
solicitud de parte, ordenar la
consolidacién de estos.l!
B.

El TSPR ha resuelto que los tribunales deben ser

celosos guardianes de su jurisdiccidn, viniendo

obligados a considerar dicho asunto atn en ausencia de

seflalamiento a esos efectos por las partes, esto es,

8 Id., pag. 179.
% Id.

10 1d., pag. 173.
11 1d., pag. 182.
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motu proprio.l? Asi, el tribunal que no tiene la
autoridad para atender un recurso, sélo tiene
jurisdiccidén para asi declararlo vy desestimar el
caso.l® En sintesis, no tenemos discrecidén para asumir
jurisdiccién donde no la hay .14 La falta de
jurisdiccidén no puede ser subsanada, ni el Tribunal
puede abrogéarsela.ls
Como es de ordinario conocido, el incumplimiento
de un término Jjurisdiccional no admite Jjusta causa y
“[clontrario a un término de cumplimiento estricto, el
término Jjurisdiccional es fatal, improrrogable e
insubsanable, rasgos que explican por gué no puede
acortarse, como tampoco es susceptible de
extenderse” .16
C.
Finalmente, la Regla 83 (B) y (C) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones dispone:
(B) Una parte podra solicitar en
cualquier momento la desestimacidén de un

recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones
carece de jurisdiccidn;

12 Ruiz Camilo v. Trafon Group Inc., 2018 TSPR 88, pag. 102; Rios
Martinez, Com. Alt. PNP v CLE, 196 DPR 289, 296 (2016); Pérez
Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); Julia
v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 362 (2001); Vazquez v.
A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991); Lépez Rivera v. Aut. de
Fuentes Fluviales, 89 DPR 414, 419 (1963).

13 Ruiz Camilo v. Trafon Group Inc., supra, pag. 103; Rios
Martinez, Com. Alt. PNP v CLE, supra, pag. 297; Lozada Sdnchez v.
J.C.A., 184 DPR 898, 909 (2012); Caratini v. Collazo, 158 DPR 345
(2003); Vega Rodriguez v. Telefénica, 156 DPR 584, 595 (2002);
Pagdn v. Alcalde Mun. de Catarno, 143 DPR 314, 326 (1997).

14 Ruiz Camilo v. Trafon Group Inc., supra, pag. 104,; Ponce Fed.
Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 DPR 309, 331 (2001); Gobernador
de P.R. v. Alcalde de Juncos, 121 DPR 522, 530 (1988).

15 Fuentes Bonilla v. ELA, 2018 TSPR 98, pag. 106; Peerless 0il v.
Hermanos Torres Pérez, 186 DPR 239, 249 (2012); Szendrey v. F.
Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007); Martinez v. Junta de
Planificacidén, 109 DPR 839, 842 (1980); Maldonado v. Pichardo,
104 DPR 778, 782 (1976).

16 TInsular Highway v. A.I.I. Co., 174 DPR 793, 805 (2008);
Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000);
Vdzquez v. ARPE, supra, pag. 537; Pueblo v. Miranda Coldén, 115 DPR
511, 513 (1984).
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[. .« « « o . .

(C) E1 Tribunal de Apelaciones, a
iniciativa propia, podra desestimar un
recurso de apelacidén o denegar un auto
discrecional por —cualesquiera de los
motivos consignados en el inciso (B)
precedente.l”
-III-
De un analisis integrado de 1los documentos que

obran en autos y de la normativa previamente expuesta

se desprende que se incumplen los requisitos de la
apelacién conjunta establecidos en 1la Regla 17 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. Asi

pues, solo comparece una persona con derecho a apelar

(en lugar de 2 o mas); se apelan dos sentencias de

casos diferentes (2 demandas de accidén directa contra

una aseguradora (Mapfre) vy una demanda de dafios vy
perjuicios contra el Municipio de San Juan); y no se
cancelaron los aranceles correspondientes.ls

Bajo este escenario, tal como intimé el TSPR,

carecemos de Jjurisdiccidn para revisar las sentencias

ante nuestra consideracidn.l?

-— IV_

Por los fundamentos previamente expresados, se
desestima el recurso de apelacidédn por falta de
jurisdiccidn.

17 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B) y (C).

18 Este defecto es

suficiente para desestimar el recurso ante

nuestra consideracidén ya que

“..cuando el error en el pago de

aranceles se debe a la parte o su abogado

[plor disposicién de

ley, el documento es nulo y por consiguiente, carece de validez”.
M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, supra, pag. 177.
19 Conforme a la normativa previamente expuesta el curso de acciédn

correcto era presentar recursos

de apelacidén por separado para

revisar cada sentencia,

cancelar los aranceles correspondientes y

solicitar del tribunal de apelaciones
mismos.
caso ante nos porque los nuevos
defecto, a saber, falta de Jjurisdiccién,
por tardios.

la consolidacién de 1los

Este tracto procesal ya no es posible de implantar en el
recursos

adoleceran del mismo
en este nuevo escenario,
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Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




