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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018. 

One Media Corp. (One Media) solicita que este 

Tribunal revise la Sentencia Enmendada que emitió el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). 

En esta, el TPI desestimó con perjuicio la Demanda que 

presentó One Media bajo la Regla 39.2 (b) de la Reglas 

de Procedimiento Civil, infra. 

 Se revoca al TPI y se le ordena que imponga 

sanciones a One Media y calendarice el pleito sin 

dilación ulterior.  

I. Tracto Procesal 

El 13 de marzo de 2017, One Media presentó una 

Demanda por incumplimiento de contrato y daños y 

perjuicios en contra de B-Billboard NC, LLC. 

(B-Billboard). Alegó tres (3) causas de acción que, en 

su totalidad, emanan de un contrato que suscribieron las 
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partes el 24 de diciembre de 2014 para la venta de 

equipos de publicidad y mercadeo, alquiler de espacio 

publicitario, venta de permisos y cesión de derechos 

para el uso de publicidad y mercadeo. One Media indica 

que B-Billboard no cumplió con las estipulaciones del 

contrato al:  

1. presentar una querella en el Municipio de 

San Juan oponiéndose a que One Media 

instalara un “billboard”, a pesar de que 

B-Billboard accedió conforme el contrato 

(alega que esto le provocó pérdidas de 

$1,300,000.00); 

 

2. al no poder colocar el billboard a causa 

de la querella en el Municipio de 

San Juan (alega que esto le provocó daños 

por $850,000.00); y 

 

3. al remover un anuncio de Aeronet a pesar 

de pactar que honoraría los contratos 

vigentes de One Media con terceros 

(incluyendo Aeronet) (alega que esto 

causó que Aeronet los demandara y provocó 

daños en $250,000.00). 

 

 Por tales actos, One Media reclamó $2,440,000.00, más 

intereses legales, hasta el pago total de la deuda y una 

cantidad no menor de $10,000.00 en concepto de 

honorarios de abogado. 

El 16 de mayo de 2017, B-Billboard presentó una 

Moción de Desestimación Conforme a la Regla 10.2 (5) de 

Procedimiento Civil. Expresó que One Media no expuso 

reclamación alguna que justifique la concesión de un 

remedio. B-Billboard arguye que la cláusula que 

establecía que One Media colocaría un billboard en la 

propiedad objeto del contrato, implicaba que B-Billboard 

contraviniera la Ley Núm. 355-1999, Ley Uniforme de 

Rótulos y Anuncios de Puerto Rico, 9 LPRA sec. 51 et 

seq. (Ley 355-1999); y el Reglamento Conjunto de 

Permisos para Obras de Construcción y Usos de Terrenos, 

sec. 29.10.2, promulgado por la Junta de Planificación 
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de Puerto Rico. Ambos requieren una separación de no 

menos de 500 pies entre anuncios instalados en el mismo 

lado de la vía pública. B-Billboard arguye que el 

billboard que One Media quería colocar estaba solo a 

231 pies de uno existente, por lo que actuar conforme a 

la cláusula, contravendría a la ley. Es decir, en la 

medida en que la cláusula era contraria a derecho, no 

era ejecutable conforme establece el contrato. 

B-Billboard también expone que, a través de una carta 

que las partes suscribieron el 15 de septiembre de 2015, 

One Media aceptó que su contrato con Aeronet ya se había 

cumplido, por lo que accedía a que B-Billboard terminara 

el contrato y lo absolvía de cualquier responsabilidad 

futura.  

 One Media se opuso a esta moción el 26 de junio 

de 2017. Alegó que B-Billboard no tenía legitimación 

activa para querellarse en su contra dado que el 

billboard existente ni siquiera le pertenecía (era de un 

tercero). Además, su dueño --ese tercero-- nunca obtuvo 

un permiso para colocarlo allí. One Media insiste en que 

el argumento de violación de ley no está maduro, pues 

ningún organismo gubernamental determinó que el 

billboard de One Media violaba la ley. Por último, One 

Media manifiesta que, al remover el billboard de 

Aeronet, B-Billboard violó el acuerdo preexistente entre 

One Media y Aeronet.  

Acto seguido, mediante una Orden de 6 de julio 

de 2017, el TPI concedió a las partes 20 días para 

presentar escritos sobre el derecho aplicable a los 

billboards. Tras esto, siguieron solo trámites 

procesales referentes a la representación legal de One 

Media. 
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El 21 de diciembre de 2017, el TPI emitió una Orden 

que notificó el 8 de febrero de 2018. Ordenó a One Media 

mostrar causa para no desestimar y archivar el caso por 

inactividad durante 6 meses, según la Regla 39.2 (b) de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39. One Media no 

acató la Orden, por lo que TPI dictó una Sentencia el 

12 de marzo de 2018 mediante la cual desestimó, sin 

perjuicio, la Demanda de One Media bajo la 

Regla 39.2 (b), supra.  

Subsiguientemente, B-Billboard presentó una Moción 

Solicitando Reconsideración el 28 de marzo de 2018. 

Solicitó que desestimara la Demanda con perjuicio debido 

a que la incomparecencia de One Media es inexcusable, 

especialmente tras una primera Moción de Desestimación 

por parte de B-Billboard. B-Billboard arguye que la 

desestimación bajo la Regla 39.2 (b), supra, por 

inactividad opera como una desestimación en los méritos 

y debe ser con perjuicio.  

Como consecuencia, el 24 de abril de 2018, el TPI 

dictó una Sentencia Enmendada. Acogió el razonamiento de 

B-Billboard y desestimó la Demanda de One Media con 

perjuicio.  

Antes que el TPI notificara la Sentencia Enmendada 

el 30 de abril de 2018, One Media compareció ante el TPI 

mediante una Solicitud de Prórroga. Solicitó un término 

de 45 días para contratar representación legal y 

presentar sus argumentos. El 15 de mayo de 2018, One 

Media presentó una Moción Solicitando Reconsideración. 

Solicitó al TPI que dejara sin efecto la Sentencia 

Enmendada o que dictara una nueva sentencia de 

desestimación sin perjuicio. One Media expresó que no 

procedía la desestimación con perjuicio porque no se le 
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apercibió que, de no comparecer, se desestimaría su 

Demanda con perjuicio y tampoco se le advirtió de las 

consecuencias de esta acción, conforme exige la 

jurisprudencia. Arguye, además, que el caso no estuvo 

inactivo por 6 meses, ya que aún estaba pendiente la 

resolución a la Moción de Desestimación que presentó 

B-Billboard. Independientemente, plantea que no se deben 

tomar en consideración para el cómputo de los 6 meses 

los meses de septiembre, octubre y noviembre debido a la 

inactividad en los tribunales tras el paso de los 

huracanes Irma y María, la ausencia del servicio 

eléctrico y el hecho que One Media no tenía empleados 

(incluyendo representación legal) para ese entonces. 

B-Billboard presentó una Oposición a Moción 

Solicitando Reconsideración. Razonó que One Media 

llevaba incumpliendo con órdenes del TPI desde julio 

de 2017, cuando falló en presentar el escrito sobre 

derecho aplicable a los billboards. También esbozó que 

la primera comparecencia de One Media, en meses, fue la 

solicitud de prórroga. Calificó la solicitud de tardía, 

ineficiente e ineficaz por haberla suscrito un agente de 

la compañía y no un abogado. Además, B-Billboard alega 

que tomar en consideración los meses afectados por el 

paso de María no justifica que One Media hubiera 

comparecido ante el TPI en abril, mucho después de la 

primera desestimación del pleito. Por último, 

B-Billboard expresa que el argumento de que debió 

apercibirse a One Media sobre la desestimación con 

perjuicio a través de su representación legal no tiene 

mérito. Indica que One Media no tenía representación 

legal para ese entonces, por lo que las advertencias 

iban dirigidas a la misma parte.  
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Finalmente, el TPI dictó una Resolución el 11 de 

junio de 2018. Declaró no ha lugar la Moción de 

Reconsideración de One Media.  

Una vez One Media presentó la Apelación, 

B-Billboard presentó una Moción de Desestimación de 

Apelación por Falta de Jurisdicción o, en la 

alternativa, Solicitud de Término para Presentar el 

Alegato de Parte Apelada. One Media se opuso y, 

finalmente, este Tribunal determinó que no procedía la 

desestimación mediante una Resolución el 13 de agosto 

de 2018.  

Consecuentemente, las partes presentaron sus 

respectivos escritos ante este Tribunal. En su 

Apelación, One Media realizó dos (2) señalamientos de 

error: 

1. Erró el [TPI] al dictar Sentencia 

Enmendada mediante la cual desestimó con 

perjuicio la demandada bajo la 

Regla 39.2 (b) de las de Procedimiento 

Civil. 

 

2. Erró el [TPI] al dictar Sentencia 

Enmendada bajo la Regla 39.2 (b) de las 

de Procedimiento Civil, a pesar de que, 

- al 21 de diciembre de 2017 -, no había 

habido un período de inactividad de 

seis (6) meses.  

 

 En esencia, One Media expone que la Orden del 21 de 

diciembre de 2017, la cual el TPI notificó el 8 de 

febrero de 2018, no le apercibió de las implicaciones de 

la desestimación con perjuicio. Expresa que, previo una 

sanción tan severa como la desestimación, el TPI debió 

advertirle y alertarle de las consecuencias que 

acarrearía el que no se corrigiera la situación. One 

Media reitera sus argumentos de los efectos de que no 

habían transcurrido seis (6) meses de inactividad y el 
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efecto de los huracanes Irma y María en la operación de 

los tribunales y en sus oficinas.  

En su Alegato de la Parte Apelada, B-Billboard 

plantea que One Media no justificó su dejadez y la falta 

de interés en el pleito. Estima que la falta de trámite 

desde junio de 2017 así lo evidencia. Según B-Billboard, 

la Orden de 21 de diciembre de 2017 a One Media que le 

concedió 20 días para comparecer con abogado sujeto a 

una desestimación constituyó un apercibimiento 

suficiente. B-Billboard entiende que, al One Media no 

tener abogado, no procede hablar de apercibimientos a la 

representación legal; máxime, cuando One Media recibió 

las órdenes directamente y, aun así, no compareció. 

Finalmente, B-Billboard expone que, aun si se descuentan 

los 3 meses por el paso de los huracanes Irma y María, 

conforme solicitó One Media, quedarían 7 meses 

desprovistos de actividad sin justificación. 

II. Marco Legal 

La Regla 1 de Procedimiento Civil establece que las 

reglas que conforman ese cuerpo normativo deben 

interpretarse “de modo que faciliten el acceso a los 

tribunales y el manejo del proceso” y de tal manera que 

se garantice la “solución justa, rápida y económica de 

todo procedimiento”. 32 LPRA Ap. V, R. 1. Ahora bien, 

las partes tienen el deber de ser diligentes y proactivos 

al realizar los trámites procesales. Este principio 

rector de nuestro derecho debe respetarse desde la etapa 

más temprana de un pleito, hasta la fase de ejecución de 

la sentencia. Por consiguiente, el tribunal tiene la 

potestad para sancionar de formas diversas a los 

litigantes que dilatan innecesariamente los procesos.1  

                                                 
1 Sánchez Rodríguez v. Adm. de Corrección, 177 DPR 714, 719-720 

(2009). 
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Una de las reglas que regula la facultad 

sancionadora del foro judicial es la Regla 39.2 de 

Procedimiento Civil, supra. Esta regla establece los 

efectos del incumplimiento de una parte con las órdenes 

del tribunal y las consecuencias de su dejadez o inacción 

durante el litigio. Su finalidad primordial es acelerar 

la litigación y descongestionar los tribunales de forma 

que se descarten los pleitos que simplemente atrasan el 

calendario judicial y que provocan demoras innecesarias 

que también tienen consecuencias perjudiciales para el 

demandado.2 Los incisos a y b de la disposición 

reglamentaria establecen que: 

(a) Si la parte demandante deja de cumplir con 

estas reglas o con cualquier orden del 

tribunal, el tribunal a iniciativa propia 

o a solicitud de la parte demandada podrá 

decretar la desestimación del pleito o de 

cualquier reclamación contra ésta o la 

eliminación de las alegaciones, según 

corresponda. 

 

Cuando se trate de un primer 

incumplimiento, la severa sanción de la 

desestimación de la demanda o la 

eliminación de las alegaciones tan solo 

procederá después [de] que el tribunal, 

en primer término, haya apercibido al 

abogado o abogada de la parte de la 

situación y se le haya concedido la 

oportunidad para responder. Si el abogado 

o abogada de la parte no responde a tal 

apercibimiento, el tribunal procederá a 

imponer sanciones al abogado o abogada de 

la parte y se notificará directamente a 

la parte sobre la situación. Luego de que 

la parte haya sido debidamente informada 

o apercibida de la situación y de las 

consecuencias que pueda tener el que la 

misma no sea corregida, el tribunal podrá 

ordenar la desestimación del pleito o la 

eliminación de las alegaciones. El 

tribunal concederá a la parte un término 

de tiempo razonable para corregir la 

situación que en ningún caso será menor 

de treinta (30) días, a menos que las 

circunstancias del caso justifiquen que 

se reduzca el término. 

 

                                                 
2 Íd., págs. 720 y 721. 
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(b) El tribunal ordenará la desestimación y el 

archivo de todos los asuntos civiles 

pendientes en los cuales no se haya 

efectuado trámite alguno por cualquiera de 

las partes durante los últimos seis meses, 

a menos que tal inactividad se le 

justifique oportunamente. Mociones sobre 

suspensión o transferencia de vista o de 

prórroga no serán consideradas como un 

trámite a los fines de esta regla.   

 

El tribunal dictará una orden en todos 

dichos asuntos, la cual se notificará a 

las partes y al abogado o abogada, 

requiriéndoles dentro del término de 

diez (10) días desde que el Secretario o 

Secretaria les notifique, que expongan 

por escrito las razones por las cuales no 

deban desestimarse y archivarse los 

mismos.3 (Énfasis suplido). 

 

Como puede advertirse, la regla establece que 

cuando se trate de un primer incumplimiento, la sanción 

severa de la desestimación de la demanda, o la 

eliminación de las alegaciones, solo podrá decretarse 

cuando se aperciba al abogado de la parte sobre la 

situación y se le conceda la oportunidad para responder. 

Si el abogado desatiende las órdenes judiciales que a 

tales efectos se emitan, entonces el tribunal impondrá 

sanciones al abogado “y se notificará directamente a la 

parte sobre la situación” y las consecuencias que puede 

tener si esta no se corrige. En otras palabras, no se 

decretará la desestimación del pleito y no se eliminarán 

las alegaciones de la demanda, sin que antes se aperciba 

directamente a la parte sobre la sanción. La razón para 

no imponer sanciones drásticas al cliente de forma 

inmediata es clara: de ordinario, la parte que ejercita 

su derecho en corte no está informada de los trámites 

judiciales rutinarios.4 

                                                 
3 32 LPRA Ap. V, R. 39.2 (a) y (b). 
4 Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 147 (2008); Mun. de Arecibo 

v. Almac. Yakima, 154 DPR 217, 223 (2001); Dávila v. Hosp. 

San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 814 (1986). 
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La Regla 39.2 (a), supra, también dispone que el 

tribunal deberá conceder a la parte con interés un 

término razonable, no menor de treinta (30) días, para 

corregir la situación. De incurrir en otro 

incumplimiento con posterioridad a la advertencia y a la 

imposición de sanciones económicas, entonces el tribunal 

quedará facultado para decretar la desestimación del 

caso. De esta manera, antes de la desestimación de la 

reclamación, se brinda a la parte la oportunidad de tomar 

las medidas necesarias para salvaguardar la defensa de 

sus derechos. 

De otra parte, el inciso (b) de la Regla 39.2 de 

Procedimiento Civil, supra, también establece la 

facultad del tribunal para ordenar la desestimación de 

un caso en el que “no se haya efectuado trámite alguno 

por cualquiera de las partes durante los últimos seis 

meses”. En este supuesto, la desestimación procederá “a 

menos que tal inactividad se justifique oportunamente”. 

Lo dicho implica que el tribunal también deberá conceder 

la oportunidad para que las partes expliquen o 

justifiquen la falta de trámite o la desatención o 

abandono del caso. A estos efectos, según la regla, “el 

tribunal dictará una orden en todos dichos asuntos”, que 

se notificará a las partes y a los abogados, y en la que 

requerirá que estos, en un término de diez (10) días, a 

partir de la notificación de dicha orden, expongan por 

escrito las razones por las que no se deba desestimar y 

archivar el pleito. 

Es norma reiterada que la desestimación de la 

demanda como sanción tiene el efecto de privar a un 

ciudadano de tener su día en corte. Por ello, el Tribunal 

Supremo ha reiterado que la desestimación de un caso es 
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una sanción severa que solo debe hacerse en casos 

extremos en los que no haya duda de la desatención y el 

abandono total de la parte a quien se pretende sancionar. 

En efecto, la desestimación del caso como sanción debe 

prevalecer cuando “otras sanciones hayan probado ser 

ineficaces en el orden de administrar justicia”.5 

Es preciso destacar, también, que corresponde al 

TPI la dirección de los casos que tiene ante su 

consideración. Por ello, el desarrollo efectivo de los 

procesos judiciales requiere que ese foro tenga 

flexibilidad y discreción, así como poder y autoridad 

suficiente para conducir los asuntos litigiosos y para 

aplicar las medidas correctivas apropiadas, según su 

buen juicio, discernimiento y sana discreción. Estas 

medidas correctivas tienen el propósito de disuadir a 

aquellos litigantes que recurren a la dilación o al 

entorpecimiento de los procesos como estrategia en la 

litigación. Por consiguiente, los foros apelativos solo 

podrán intervenir con esas prerrogativas judiciales 

cuando detecten abuso de discreción, pasión, prejuicio, 

arbitrariedad o error manifiesto en la determinación 

apelada o recurrida, o cuando sea absolutamente 

necesario para evitar el fracaso de la justicia.6 

III. Discusión 

 One Media objeta la desestimación con perjuicio, 

pues no recibió el apercibimiento que exige el 

ordenamiento que aplica. Por su parte, B-Billboard 

razona que la única Orden que el TPI emitió a One Media 

mediante la cual anunció una potencial desestimación, 

                                                 
5 Sánchez Rodríguez v. Adm. de Corrección, supra, pág. 721; Mun. de 

Arecibo v. Almac. Yakima, supra, pág. 222. 
6 Pueblo v. Vega, Jiménez, 121 DPR 282, 287 (1988); y Continental 

Ins. Co. v. Isleta Marina, 106 DPR 809, 815 (1978). 
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fue suficiente. En cualquier caso, en tanto One Media no 

tenía abogado, no se le puede imputar al TPI 

incumplimientos al respecto. B-Billboard no tiene razón.  

 La Orden que dictó el TPI el 21 de diciembre 

de 2017 --y notificó el 8 de febrero de 2018-- se limitó 

a ordenar a One Media que justificara su inactividad 

porque, de no comparecer en 20 días representada por 

abogado, desestimaría la demanda. La Orden no incluye 

apercibimientos ulteriores, no impone sanciones, ni 

tampoco indica si el desistimiento será con o sin 

perjuicio. One Media no compareció, por lo que el TPI, 

sin más, desestimó la demanda bajo la Regla 39.2 (b) de 

Procedimiento Civil, supra, sin perjuicio. Insatisfecho, 

B-Billboard persuadió con éxito al TPI de que la 

desestimación debió ser con perjuicio. A esos fines, el 

TPI emitió una Sentencia Enmendada, en la que aclaró que 

la desestimación de la Demanda será con perjuicio.7  

 Las instancias procesales del TPI no cumplen con 

los requisitos que exige la Regla 39.2 (b), supra. 

Tratándose del primer incumplimiento de One Media, 

procedía que, en primer lugar, se le apercibiera al 

abogado de la situación y se le diera oportunidad de 

responder. Tenía que advertirle a la parte sobre las 

consecuencias de no corregir la situación, así como las 

implicaciones de una desestimación con perjuicio. 

Finalmente, el TPI tenía que conceder un término no menor 

de treinta (30) días para contestar, a menos que las 

circunstancias justificaran un término menor.  

 De nuevo, si One Media tenía o no abogado para ese 

entonces esto no exime al TPI de seguir los pasos que 

                                                 
7 Apéndice de Apelación, pág. 2.  
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impone el ordenamiento previo a una desestimación con 

perjuicio. A fin de cuentas, tratándose de una parte 

desprovista de representación legal, era crucial 

advertirle que la determinación con perjuicio resultaría 

en la muerte de su causa de acción. El examen de los 

documentos ante este Tribunal refleja que el TPI no tomó 

ninguno de estos pasos preventivos. En vez, acudió 

directamente a la sanción más severa de terminar la causa 

de acción permanentemente. Este curso de acción no 

encuentra aval en la ley y la jurisprudencia.   

En conclusión, aunque el tracto procesal reseñado 

evidenció un incumplimiento de One Media con respecto a 

comparecer con abogado y cumplir con la instrucción 

sobre el memorando de derecho sobre los billboards, el 

TPI debió auscultar otras medidas menos drásticas antes 

de decretar la desestimación del pleito. Así lo requiere 

el ordenamiento aplicable. Ante ello, procede que el TPI 

sancione a One Media y que calendarice los 

procedimientos frente al TPI cuanto antes.  

IV. 

 Por los fundamentos expuestos, se revoca al TPI. Se 

ordena al TPI que imponga sanciones al abogado de One 

Media y calendarice el pleito sin dilación ulterior. 

 Notifíquese. 

Lo acordó el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


