Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL XIT

Apelacidn

ONE MEDIA CORP. procedente del
Tribunal de
Demandante-Apelante Primera
KLAN201800759 |Instancia, Sala
Vs. Superior de

San Juan
B-BILLBOARD NC, LLC
Caso Num. :
Demandado-Apelado KAC2017-0268
(807)

Sobre:
Recisién,
Incumplimiento
Contractual

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sadnchez, la Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018.

One Media Corp. (One Media) solicita que este
Tribunal revise la Sentencia Enmendada dque emitid el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI).
En esta, el TPI desestimdé con perjuicio la Demanda que
presentdé One Media bajo la Regla 39.2 (b) de la Reglas
de Procedimiento Civil, infra.

Se revoca al TPI y se le ordena dgue imponga
sanciones a One Media vy calendarice el pleito sin
dilacién ulterior.

I. Tracto Procesal

El 13 de marzo de 2017, One Media presentd una
Demanda por incumplimiento de contrato vy dafios vy
perjuicios en contra de B-Billboard NC, LLC.
(B-Billboard) . Alegd tres (3) causas de accidédn que, en

su totalidad, emanan de un contrato que suscribieron las
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partes el 24 de diciembre de 2014 para la venta de
equipos de publicidad y mercadeo, algquiler de espacio
publicitario, venta de permisos y cesidén de derechos
para el uso de publicidad y mercadeo. One Media indica
que B-Billboard no cumplidé con las estipulaciones del
contrato al:
1. presentar una querella en el Municipio de
San Juan oponiéndose a gque One Media
instalara un “billboard”, a pesar de que
B-Billboard accedié conforme el contrato

(alega que esto le provocd pérdidas de
$1,300,000.00) ;

2. al no poder colocar el billboard a causa

de la gquerella en el Municipio de
San Juan (alega que esto le provocd dafios
por $850,000.00); vy

3. al remover un anuncio de Aeronet a pesar

de pactar que honoraria los contratos
vigentes de One Media con terceros
(incluyendo Aeronet) (alega que esto
causd que Aeronet los demandara y provocd
dafios en $250,000.00).

Por tales actos, One Media reclamd $2,440,000.00, més
intereses legales, hasta el pago total de la deuda y una
cantidad no menor de $10,000.00 en concepto de
honorarios de abogado.

El 16 de mayo de 2017, B-Billboard presentd una
Mocion de Desestimacion Conforme a la Regla 10.2 (5) de
Procedimiento Civil. Expresd que One Media no expuso
reclamacién alguna que Jjustifique 1la concesidén de un
remedio. B-Billboard arguye que la clédusula que
establecia que One Media colocaria un billboard en la
propiedad objeto del contrato, implicaba que B-Billboard
contraviniera la Ley Nuam. 355-1999, Ley Uniforme de
Rétulos y Anuncios de Puerto Rico, 9 LPRA sec. 51 et
seq. (Ley 355-1999); vy el Reglamento Conjunto de

Permisos para Obras de Construccidédn y Usos de Terrenos,

sec. 29.10.2, promulgado por la Junta de Planificacidn
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de Puerto Rico. Ambos requieren una separacidén de no
menos de 500 pies entre anuncios instalados en el mismo
lado de 1la via publica. B-Billboard arguye dque el
billboard que One Media queria colocar estaba solo a
231 pies de uno existente, por lo que actuar conforme a
la cléusula, contravendria a la ley. Es decir, en la
medida en que la clausula era contraria a derecho, no
era ejecutable conforme establece el contrato.
B-Billboard también expone que, a través de una carta
que las partes suscribieron el 15 de septiembre de 2015,
One Media aceptd que su contrato con Aeronet ya se habia
cumplido, por lo que accedia a que B-Billboard terminara
el contrato y lo absolvia de cualquier responsabilidad
futura.

One Media se opuso a esta mocidén el 26 de Jjunio
de 2017. Alegd que B-Billboard no tenia legitimacidn
activa para querellarse en su contra dado qgue el
billboard existente ni siquiera le pertenecia (era de un
tercero) . Ademés, su duefio —-ese tercero-- nunca obtuvo
un permiso para colocarlo alli. One Media insiste en que
el argumento de violacién de ley no estd maduro, pues
ningun organismo gubernamental determind qgue el
billboard de One Media violaba la ley. Por ultimo, One
Media manifiesta que, al remover el Dbillboard de
Aeronet, B-Billboard viold el acuerdo preexistente entre
One Media y Aeronet.

Acto seguido, mediante una Orden de 6 de Jjulio
de 2017, el TPI concedidé a las partes 20 dias para
presentar escritos sobre el derecho aplicable a los
billboards. Tras esto, siguieron solo tramites
procesales referentes a la representacidén legal de One

Media.
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El 21 de diciembre de 2017, el TPI emitid una Orden
que notificd el 8 de febrero de 2018. Ordend a One Media
mostrar causa para no desestimar y archivar el caso por
inactividad durante 6 meses, segun la Regla 39.2 (b) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39. One Media no
acatdé la Orden, por lo que TPI dictdé una Sentencia el
12 de marzo de 2018 mediante la cual desestimd, sin
perjuicio, la Demanda de One Media bajo la
Regla 39.2 (b), supra.

Subsiguientemente, B-Billboard presentd una Mocidn
Solicitando Reconsideracidén el 28 de marzo de 2018.
Solicitd que desestimara la Demanda con perjuicio debido
a que la incomparecencia de One Media es inexcusable,
especialmente tras una primera Mocidn de Desestimacion
por parte de B-Billboard. B-Billboard arguye que la
desestimacién bajo la Regla 39.2 (b)), supra, por
inactividad opera como una desestimacidén en los méritos
y debe ser con perjuicio.

Como consecuencia, el 24 de abril de 2018, el TPI
dictd una Sentencia Enmendada. Acogid el razonamiento de
B-Billboard y desestimdé la Demanda de One Media con
perjuicio.

Antes que el TPI notificara la Sentencia Enmendada
el 30 de abril de 2018, One Media comparecid ante el TPI
mediante una Solicitud de Prdorroga. Solicitd un término
de 45 dias para contratar representacién legal vy
presentar sus argumentos. El1 15 de mayo de 2018, One
Media presentd una Mocidén Solicitando Reconsideracion.
Solicité6 al TPI que dejara sin efecto la Sentencia
Enmendada o que dictara una nueva sentencia de
desestimacidédn sin perjuicio. One Media expresd que no

procedia la desestimacidén con perjuicio porgue no se le




KLAN201800759 5

apercibidé que, de no comparecer, se desestimaria su
Demanda con perjuicio y tampoco se le advirtidé de las
consecuencias de esta accidn, conforme exige la
jurisprudencia. Arguye, ademas, que el caso no estuvo
inactivo por 6 meses, ya que aun estaba pendiente la
resolucién a la Mocidn de Desestimacidn que presentd
B-Billboard. Independientemente, plantea que no se deben
tomar en consideracidén para el cdmputo de los 6 meses
los meses de septiembre, octubre y noviembre debido a la
inactividad en 1los tribunales tras el paso de 1los
huracanes Irma vy Maria, la ausencia del servicio
eléctrico y el hecho que One Media no tenia empleados
(incluyendo representaciédn legal) para ese entonces.
B-Billboard ©presenté una Oposicidén a Mocidn
Solicitando Reconsideracidén. Razond que One Media
llevaba incumpliendo con o6rdenes del TPI desde julio
de 2017, cuando fallé en presentar el escrito sobre
derecho aplicable a los billboards. También esbozd que
la primera comparecencia de One Media, en meses, fue la
solicitud de prérroga. Calificd la solicitud de tardia,
ineficiente e ineficaz por haberla suscrito un agente de
la compafiila y no un abogado. Ademas, B-Billboard alega
que tomar en consideracidén los meses afectados por el
paso de Maria no Jjustifica que One Media hubiera
comparecido ante el TPI en abril, mucho después de la
primera desestimacidn del pleito. Por ultimo,
B-Billboard expresa dque el argumento de que debibd
apercibirse a One Media sobre la desestimacidén con
perjuicio a través de su representacidén legal no tiene
mérito. Indica que One Media no tenia representacidn
legal para ese entonces, por lo que las advertencias

iban dirigidas a la misma parte.
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Finalmente, el TPI dictd una Resolucidén el 11 de
junio de 2018. Declaré no ha 1lugar la Mocidén de
Reconsideracién de One Media.

Una vez One Media  presentd la Apelacidn,
B-Billboard presenté una Mocidn de Desestimacidon de
Apelacidon por Falta de Jurisdiccion o, en la
alternativa, Solicitud de Término para Presentar el
Alegato de Parte Apelada. One Media se opuso vy,
finalmente, este Tribunal determindé que no procedia la
desestimacién mediante una Resolucidén el 13 de agosto
de 2018.

Consecuentemente, las partes presentaron sus
respectivos escritos ante este Tribunal. En su

Apelacion, One Media realizd dos (2) seflalamientos de

error:
1. Errd el [TPI] al dictar Sentencia
Enmendada mediante la cual desestimdé con
perjuicio la demandada bajo la
Regla 39.2 (b) de las de Procedimiento

Civil.
2. Errd el [TPI] al dictar Sentencia

Enmendada bajo la Regla 39.2 (b) de las
de Procedimiento Civil, a pesar de que,
- al 21 de diciembre de 2017 -, no habia
habido un periodo de inactividad de
selis (6) meses.

En esencia, One Media expone que la Orden del 21 de
diciembre de 2017, la cual el TPI notificd el 8 de
febrero de 2018, no le apercibid de las implicaciones de
la desestimacién con perjuicio. Expresa que, previo una
sancién tan severa como la desestimacidén, el TPI debid
advertirle y alertarle de las consecuencias que
acarrearia el qgue no se corrigiera la situacidén. One

Media reitera sus argumentos de los efectos de que no

habian transcurrido seis (6) meses de inactividad y el
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efecto de los huracanes Irma y Maria en la operacidn de
los tribunales y en sus oficinas.

En su Alegato de 1la Parte Apelada, B-Billboard
plantea que One Media no justificd su dejadez y la falta
de interés en el pleito. Estima que la falta de tramite
desde junio de 2017 asi lo evidencia. Segun B-Billboard,
la Orden de 21 de diciembre de 2017 a One Media que le
concedidé 20 dias para comparecer con abogado sujeto a
una desestimacidn constituyd un apercibimiento
suficiente. B-Billboard entiende que, al One Media no
tener abogado, no procede hablar de apercibimientos a la
representacidédn legal; maxime, cuando One Media recibid
las o6rdenes directamente vy, aun asi, no comparecibd.
Finalmente, B-Billboard expone que, aun si se descuentan
los 3 meses por el paso de los huracanes Irma y Maria,
conforme solicité One Media, quedarian 7 meses
desprovistos de actividad sin justificacién.

IT. Marco Legal

La Regla 1 de Procedimiento Civil establece que las
reglas que conforman ese cuerpo normativo deben
interpretarse “de modo que faciliten el acceso a los
tribunales y el manejo del proceso” y de tal manera que
se garantice la “solucidén justa, rapida y econdmica de
todo procedimiento”. 32 LPRA Ap. V, R. 1. Ahora bien,
las partes tienen el deber de ser diligentes y proactivos
al realizar 1los tramites procesales. Este principio
rector de nuestro derecho debe respetarse desde la etapa
mas temprana de un pleito, hasta la fase de ejecucidn de
la sentencia. Por consiguiente, el tribunal tiene 1la
potestad para sancionar de formas diversas a 1los

litigantes que dilatan innecesariamente los procesos.!

1 Sdnchez Rodriguez v. Adm. de Correccidén, 177 DPR 714, 719-720
(2009) .
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Una de las reglas que regula la facultad
sancionadora del foro Jjudicial es 1la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil, supra. Esta regla establece 1los
efectos del incumplimiento de una parte con las érdenes
del tribunal y las consecuencias de su dejadez o inaccidn
durante el litigio. Su finalidad primordial es acelerar
la litigacidén y descongestionar los tribunales de forma
que se descarten los pleitos que simplemente atrasan el
calendario judicial y que provocan demoras innecesarias
que también tienen consecuencias perjudiciales para el
demandado.? Los incisos a y b de 1la disposicién
reglamentaria establecen que:

(a) Si la parte demandante deja de cumplir con
estas reglas o con cualquier orden del
tribunal, el tribunal a iniciativa propia
0 a solicitud de la parte demandada podréa
decretar la desestimacién del pleito o de
cualquier reclamacidén contra ésta o la
eliminacién de las alegaciones, segun
corresponda.

Cuando se trate de un primer
incumplimiento, la severa sancién de la
desestimacidn de la demanda o la
eliminacidén de las alegaciones tan solo
procederd después [de] que el tribunal,
en primer término, haya apercibido al
abogado o abogada de la parte de 1la
situacién vy se le haya concedido 1la
oportunidad para responder. Si el abogado
0 abogada de la parte no responde a tal
apercibimiento, el tribunal procederad a
imponer sanciones al abogado o abogada de
la parte y se notificard directamente a
la parte sobre la situacidén. Luego de que
la parte haya sido debidamente informada
0 apercibida de la situacibén y de las
consecuencias que pueda tener el que la
misma no sea corregida, el tribunal podra
ordenar la desestimacidn del pleito o 1la
eliminacién de las alegaciones. E1l
tribunal concederd a la parte un término
de tiempo razonable para corregir la
situacidén que en ningin caso sera menor
de treinta (30) dias, a menos que las
circunstancias del caso justifigquen que
se reduzca el término.

2 Id., pags. 720 y 721.
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(b) El1 tribunal ordenaréd la desestimacién y el
archivo de todos 1los asuntos civiles
pendientes en los cuales no se haya
efectuado tramite alguno por cualquiera de
las partes durante los Ultimos seis meses,
a menos dque tal inactividad se le
justifique oportunamente. Mociones sobre
suspensién o transferencia de vista o de
prbérroga no seran consideradas como un
tramite a los fines de esta regla.

El tribunal dictard una orden en todos
dichos asuntos, la cual se notificard a
las partes vy al abogado o abogada,
requiriéndoles dentro del término de
diez (10) dias desde que el Secretario o
Secretaria les notifique, gue expongan
por escrito las razones por las cuales no
deban desestimarse 'y archivarse 1los
mismos.3 (Enfasis suplido) .

Como puede advertirse, la regla establece que
cuando se trate de un primer incumplimiento, la sancidn
severa de la desestimacidén de la demanda, o la
eliminacién de las alegaciones, solo podréd decretarse
cuando se aperciba al abogado de 1la parte sobre 1la
situacidén y se le conceda la oportunidad para responder.
Si el abogado desatiende las o6rdenes Jjudiciales que a
tales efectos se emitan, entonces el tribunal impondréa
sanciones al abogado “y se notificard directamente a la
parte sobre la situacidén” y las consecuencias que puede
tener si esta no se corrige. En otras palabras, no se
decretard la desestimacidén del pleito y no se eliminaréan
las alegaciones de la demanda, sin que antes se aperciba
directamente a la parte sobre la sancién. La razdn para
no imponer sanciones drasticas al cliente de forma
inmediata es clara: de ordinario, la parte que ejercita
su derecho en corte no estd informada de los tréamites

judiciales rutinarios.?

3 32 LPRA Ap. V, R. 39.2 (a) y (b).

¢ Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 147 (2008); Mun. de Arecibo
v. Almac. Yakima, 154 DPR 217, 223 (2001); Ddvila v. Hosp.
San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 814 (1986).
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La Regla 39.2 (a), supra, también dispone que el
tribunal deberd conceder a la parte con interés un
término razonable, no menor de treinta (30) dias, para
corregir la situacidn. De incurrir en otro
incumplimiento con posterioridad a la advertencia y a la
imposicidén de sanciones econdémicas, entonces el tribunal
quedard facultado para decretar la desestimacién del
caso. De esta manera, antes de la desestimacidén de la
reclamacidén, se brinda a la parte la oportunidad de tomar
las medidas necesarias para salvaguardar la defensa de
sus derechos.

De otra parte, el inciso (b) de la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil, supra, también establece la
facultad del tribunal para ordenar la desestimacidén de
un caso en el que “no se haya efectuado tramite alguno
por cualquiera de las partes durante los uUltimos seis
meses”. En este supuesto, la desestimacidén procederd “a
menos que tal inactividad se justifique oportunamente”.
Lo dicho implica que el tribunal también deberd conceder
la oportunidad para que las partes expliquen o
justifiquen la falta de tramite o 1la desatencidén o
abandono del caso. A estos efectos, segun la regla, “el
tribunal dictard una orden en todos dichos asuntos”, que
se notificard a las partes y a los abogados, y en la que
requerird que estos, en un término de diez (10) dias, a
partir de la notificacidédn de dicha orden, expongan por
escrito las razones por las que no se deba desestimar y
archivar el pleito.

Es norma reiterada que la desestimacién de 1la
demanda como sancibén tiene el efecto de privar a un
ciudadano de tener su dia en corte. Por ello, el Tribunal

Supremo ha reiterado que la desestimacidén de un caso es
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una sancidén severa que solo debe hacerse en casos
extremos en los gque no haya duda de la desatencidén y el
abandono total de la parte a quien se pretende sancionar.
En efecto, la desestimacidén del caso como sancién debe
prevalecer cuando “otras sanciones hayan probado ser
ineficaces en el orden de administrar Jjusticia”.®

Es preciso destacar, también, gque corresponde al
TPI la direccién de 1los casos que tiene ante su
consideracién. Por ello, el desarrollo efectivo de 1los
procesos judiciales requiere que ese foro tenga
flexibilidad y discrecidn, asi como poder y autoridad
suficiente para conducir los asuntos litigiosos y para
aplicar las medidas correctivas apropiadas, segun su
buen juicio, discernimiento y sana discrecidén. Estas
medidas correctivas tienen el propdsito de disuadir a
aquellos litigantes que recurren a la dilacidén o al
entorpecimiento de los procesos como estrategia en la
litigacidén. Por consiguiente, los foros apelativos solo
podrédn intervenir con esas prerrogativas Jjudiciales
cuando detecten abuso de discrecidén, pasiodn, prejuicio,
arbitrariedad o error manifiesto en la determinacidn
apelada o recurrida, o cuando sea absolutamente
necesario para evitar el fracaso de la justicia.®

IITI. Discusién

One Media objeta la desestimacidén con perjuicio,
pues no recibid el apercibimiento que exige el
ordenamiento que aplica. Por su parte, B-Billboard
razona que la Unica Orden que el TPI emitié a One Media

mediante la cual anuncidé una potencial desestimacidn,

5> Sdnchez Rodriguez v. Adm. de Correccidén, supra, pag. 721; Mun. de
Arecibo v. Almac. Yakima, supra, pPag. 222.

6 Pueblo v. Vega, Jiménez, 121 DPR 282, 287 (1988); y Continental
Ins. Co. v. Isleta Marina, 106 DPR 809, 815 (1978).
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fue suficiente. En cualquier caso, en tanto One Media no
tenia abogado, no se le puede imputar al TPI
incumplimientos al respecto. B-Billboard no tiene razédn.

La Orden que dictdé el TPI el 21 de diciembre
de 2017 --y notificd el 8 de febrero de 2018-- se 1limitéd
a ordenar a One Media que Jjustificara su inactividad
porque, de no comparecer en 20 dias representada por
abogado, desestimaria la demanda. La Orden no incluye
apercibimientos ulteriores, no impone sanciones, ni
tampoco indica si el desistimiento serd con o sin
perjuicio. One Media no comparecid, por lo que el TPI,
sin mas, desestimdé la demanda bajo la Regla 39.2 (b) de

Procedimiento Civil, supra, sin perjuicio. Insatisfecho,

B-Billboard persuadidé con éxito al TPI de que la
desestimacidén debid ser con perjuicio. A esos fines, el
TPI emitid una Sentencia Enmendada, en la que aclard que

la desestimacién de la Demanda serd con perjuicio.’

Las 1instancias procesales del TPI no cumplen con
los requisitos gque exige la Regla 39.2 (b), supra.
Tratédndose del primer incumplimiento de One Media,
procedia que, en primer lugar, se le apercibiera al
abogado de la situacidén y se le diera oportunidad de
responder. Tenia que advertirle a la parte sobre las
consecuencias de no corregir la situacidén, asi como las
implicaciones de una desestimacidén con perjuicio.
Finalmente, el TPI tenia que conceder un término no menor
de treinta (30) dias para contestar, a menos que las
circunstancias Jjustificaran un término menor.

De nuevo, si One Media tenia o no abogado para ese

entonces esto no exime al TPI de seguir los pasos que

7 Apéndice de Apelacidn, pag. 2.
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impone el ordenamiento previo a una desestimacidén con
perjuicio. A fin de cuentas, tratédndose de una parte
desprovista de representacidén legal, era crucial
advertirle que la determinacidn con perjuicio resultaria
en la muerte de su causa de accidén. El examen de los
documentos ante este Tribunal refleja que el TPI no tomd
ninguno de estos pasos preventivos. En vez, acudid
directamente a la sancidén més severa de terminar la causa
de accién permanentemente. Este curso de accidén no
encuentra aval en la ley y la jurisprudencia.

En conclusidén, aunque el tracto procesal resefiado
evidencidé un incumplimiento de One Media con respecto a
comparecer con abogado y cumplir con la instruccidn
sobre el memorando de derecho sobre los billboards, el
TPI debid auscultar otras medidas menos drasticas antes
de decretar la desestimacidén del pleito. Asi lo requiere
el ordenamiento aplicable. Ante ello, procede que el TPI
sancione a One Media % que calendarice los
procedimientos frente al TPI cuanto antes.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se revoca al TPI. Se
ordena al TPI que imponga sanciones al abogado de One
Media y calendarice el pleito sin dilacidn ulterior.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




