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APELACIÓN 
procedente del 

Tribunal de 

Primera 

Instancia, Sala 

Superior de 

Arecibo 

_____________ 

 

CIVIL NÚM.: 
C CD2016-0305  

______________ 

 

 

SOBRE:  
Cobro de Dinero y 

Ejecución de 

Hipoteca 

______________ 

 

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Martí, el 

Juez Flores García y el Juez Rivera Torres. 

Flores García, Juez Ponente  

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 

2018. 

I. RELACIÓN DE HECHOS 

En este caso, el 6 de junio de 2018, notificada el 

11 de junio, el Tribunal de Primera Instancia emitió la 

sentencia ante nuestra consideración. Mediante la 

sentencia apelada el foro primario declaró ha lugar la 

demanda presentada por la parte apelada en contra de la 

parte apelante, y le impuso el pago: de $70,644.41; del 

6.50% interés anual hasta el saldo total de la deuda; de 

la suma de $16,575 para costas, gastos y honorarios de 

abogado; y el pago de intereses por mora, para un total 

de $87,219.41.  El 11 de julio de 2018, la parte apelante 

presentó un recurso de apelación impugnando la misma.  
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 Estando pendiente el recurso de apelación promovido 

por la parte apelante ante esta segunda instancia 

judicial, el 16 de julio de 2018, esta parte compareció 

ante el Tribunal de Primera Instancia mediante una 

moción en la que informó que, en el mes de febrero de 

este año, presentó una petición voluntaria de quiebra, 

por lo que solicitó la reconsideración de la sentencia, 

y el archivo del dictamen. La parte apelante nunca 

informó a este tribunal sobre su petición de quiebra. 

El 18 de julio de 2018, pendiente este recurso 

apelativo, el Tribunal de Primera Instancia emitió una 

sentencia en la que dejó sin efecto la Sentencia del 11 

de junio de 2018, y ordenó el cierre y archivo del caso, 

a consecuencia de la Petición de Quiebra de la parte 

apelante.  

 El 20 de julio de 2018, la parte apelante presentó 

una “moción informativa” ante esta segunda instancia 

judicial. En el escrito, informó, que a pesar de la nueva 

sentencia que archivó el caso, estaba en medio de unas 

conversaciones transaccionales con la parte apelada, por 

lo que solicitó la paralización de los procedimientos 

ante este foro apelativo. La parte apelante nada informó 

en ese momento, sobre la moción relacionada a su petición 

de quiebra presentada ante el foro primario, como 

tampoco de la nueva sentencia del Tribunal de Primera 

Instancia.  

 El 7 de agosto de 2018, solicitamos a la parte 

apelante que acreditara la notificación del recurso a 

las partes, y que informara el estado de los acuerdos 

transaccionales, en o antes del 15 de agosto de 2018. 

 El 9 de agosto de 2018, la parte apelada, presentó 

una moción informando la falta de jurisdicción de esta 



 
 

 
KLAN201800746    

 

3 

segunda instancia judicial para entender en el recurso. 

Informó que la parte apelante se encontraba en un 

procedimiento activo de Quiebra en la Corte de Distrito 

de Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, y que 

el Tribunal de Primera Instancia había emitido una 

sentencia archivando el caso.  

 El 13 de agosto, emitimos una resolución en la que 

ordenamos a la parte apelante fijar su posición en torno 

a lo manifestado por la parte apelada. En esa misma 

resolución, le ordenamos que mostrara causa por la cual 

no debía ser sancionado por omitir notificar a este foro 

de la sentencia del foro primario. 

 El 16 de agosto, la parte apelante presentó una 

lacónica moción en cumplimiento de orden. En la misma, 

se limitó a notificar e incluir la moción presentada 

ante el foro primario informando la petición de quiebra, 

la moción notificando la falta de jurisdicción ante el 

foro primario, y copia de la sentencia del 18 de julio 

de 2018. En la moción sostuvo que “la transacción depende 

del resultado de la determinación del Tribunal de 

Arecibo en cuanto a la última moción presentada por la 

parte demandante”. 

 El 20 de agosto de 2018, la parte apelante presentó 

una nueva moción en cumplimiento de orden en la que 

informó que el 19 de julio de 2018, las partes habían 

comparecido a una reunión transaccional entre abogados. 

Sostuvo además que, ese día se enteró que la parte 

apelada había presentado una moción sobre la quiebra, 

presumimos que, ante este foro, y que le había informado 

a la parte apelada que la propiedad objeto del caso no 

había sido incluida en la petición de quiebras. La parte 

apelante, sin embargo, no incluyó copia de la lista de 
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acreedores que se incluyó en la petición de quiebra en 

el foro federal.  

 El 21 de agosto de 2018, emitimos una resolución en 

la que notificamos que habíamos advenido en conocimiento 

de la sentencia del foro primario del 18 de julio de 

2018 y concluimos, que en vista de que la petición de 

quiebra no había sido notificada en este caso y ante 

este foro, por la parte apelante de conformidad a nuestro 

ordenamiento jurídico, reteníamos jurisdicción y 

adjudicaríamos el caso en sus méritos. La parte apelante 

no reaccionó a tal resolución.  

 El 30 de agosto de 2018 emitimos una nueva 

resolución concediéndole un término a la parte apelada 

para someter su alegato, en vista de que retuvimos 

jurisdicción sobre el caso.  

 El 4 de septiembre de 2018, la parte apelada 

presentó una moción en cumplimiento de orden, en la que 

reiteró nuestra falta de jurisdicción. En la misma, hizo 

un recorrido procesal del caso en la primera y segunda 

instancia judicial, y reconoció que su cliente no le 

había informado hasta la etapa procesal del caso que 

había recibido la notificación de la petición de quiebra 

de la parte apelada.  Sostuvo además que, el foro 

primario carecía de jurisdicción para dictar la segunda 

sentencia, y que la parte apelante había incumplido con 

nuestra orden de notificar “formalmente en este caso y 

ante este foro sobre la petición voluntaria de quiebra 

al apelante.” La parte apelada incluyó el “claim 

register” bajo el Capítulo 13 de la legislación federal 

de quiebras, que identifica a la parte apelada como el 

acreedor 4552942 por la cantidad de $93,246.35, según se 

registró el 19 de marzo de 2018. Como resultado, la parte 
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apelada manifestó que se veía impedida de comparecer 

ante un procedimiento judicial que había sido paralizado 

tras la presentación de la petición de insolvencia en el 

tribunal federal.  

Hemos examinado cuidadosamente los escritos de las 

partes, el contenido del expediente para este recurso y 

deliberado los méritos de esta Apelación entre los 

jueces del panel, por lo que estamos en posición de 

adjudicarlo de conformidad con el Derecho aplicable. 

II. DERECHO APLICABLE 

Según se conoce, la sección 362(a) del Código de 

Quiebra, 11 U.S.C. sec. 362(a), permite la paralización 

automática (automatic stay) de todo procedimiento o 

actuación contra una persona o entidad que presenta una 

petición de quiebra ante el Tribunal de Quiebra.  Morales 

v. Clínica Femenina de P.R., 135 DPR 810, 820 (1994) 

(Sentencia), nota al calce núm. 5. La paralización tiene 

un efecto inmediato y mantiene todo su vigor hasta que 

el caso generado por la petición de quiebra se desestime, 

cierre, deniegue o se releve al deudor de las deudas 

(“discharge”). 11 U.S.C.A. sec. 362(c). 

Los efectos de la paralización “se manifiestan 

desde que se presenta la petición de quiebra” y no 

“requiere una notificación formal para que surta 

efecto.” Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 

491 (2010). La paralización provoca que los tribunales 

estatales queden privados de jurisdicción 

automáticamente. Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 

supra, pág. 491. 

La paralización mantiene su efecto hasta que: (i) 

la Corte de Quiebra deje sin efecto, parcial o 

totalmente, la paralización; (ii) termine el Caso de 
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Quiebra; (iii) se tome alguna otra acción en el Caso de 

Quiebra que tenga el efecto de adjudicar, de forma final, 

la controversia objeto de la paralización. 11 U.S.C.A. 

sec. 362. 

En lo pertinente, el Código de Quiebras dispone que 

queda paralizado el inicio, o la continuación, de un 

“judicial, administrative, or other action or proceeding 

against the debtor that was or could have been commenced 

before the commencement of the case under this title, or 

to recover a claim against the debtor that arose before 

the commencement of the case under this title”, así como 

la ejecución contra el deudor, o su propiedad, de una 

sentencia obtenida antes del comienzo del Caso de 

Quiebra. 11 U.S.C.A. sec. 362. 

También queda paralizado el inicio o continuación 

de cualquier “judicial, administrative, or other action 

or proceeding against an officer or inhabitant of the 

debtor that seeks to enforce a claim against the debtor”. 

11 U.S.C.A. sec. 922(a)(1). 

III. APLICACIÓN DEL DERECHO A LOS HECHOS 

La parte apelante, el licenciado Luis F. Morales 

González, quien ha comparecido durante todo este trámite 

por derecho propio, ha evidenciado una patente 

inobservancia del Derecho aplicable en el manejo y 

trámite de esta causa ante ambos foros. Además, sus 

lacónicos escritos vagos, imprecisos, contienen 

declaraciones inconsistentes que han inducido 

deliberadamente a error al tribunal en el manejo y 

adjudicación de su causa.  

 En este caso, el licenciado Morales González 

conocía y notificó de forma tardía al foro primario, -

su petición de insolvencia federal y permitió que el 
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foro primario dictara sentencia. No bastando con eso, 

presentó una apelación ante este foro, sin llamar la 

atención sobre el asunto de la quiebra, y estando el 

recurso apelativo pendiente, presentó una moción ante el 

foro primario, solicitando que se dejara sin efecto la 

sentencia como resultado de la petición de quiebra que 

había presentado.  

El licenciado no notificó ante esta segunda 

instancia judicial, ni la solicitud de relevo de 

sentencia, como tampoco la nueva sentencia. Tampoco 

cumplió con nuestra orden de acreditar si había 

notificado la presentación del escrito de apelación en 

este foro, ante el foro primario, lo que probablemente 

provocó que el foro primario actuara sin jurisdicción.  

No tan solo el licenciado Morales González actuó 

contrario a Derecho en el trámite de la causa, incumplió 

nuestras órdenes e indujo a error a este tribunal, sino 

que una vez la parte apelada nos advirtió de la nueva 

sentencia y la petición de quiebra, continuó con la 

presentación de escritos evasivos y confusos.  

En lugar de presentar escritos claros e 

intelectualmente honestos, alegó que la propiedad objeto 

de este caso no había sido incluida en la quiebra, 

incluso manifestó encontrarse en una supuesta 

transacción a pesar que el caso estaba paralizado. Al 

día de hoy, el licenciado nunca ha acreditado de manera 

indubitada en este caso, y ante este foro lo que 

manifiesta en sus escritos, como tampoco ha presentado 

copia del documento sobre la solicitud de quiebra, en su 

totalidad. Hemos dependido de la información y 

documentos sometidos por la parte apelada, pese a 

nuestros requerimientos a la parte apelante. Sus 
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acciones, pese a las varias oportunidades de este foro 

apelativo para que se expresara con claridad, se 

distancian de su función como abogado, y tuvieron el 

efecto de atentar contra nuestra función judicial de 

dispensar justicia rápida, efectiva y descansando en los 

hechos y el derecho aplicable.  

En vista de la referida reprochable conducta, y 

pese a nuestras advertencias, nos vemos forzados a 

sancionar al licenciado Luis F. Morales González con el 

pago de una sanción ascendente a $500.00 en sellos de 

rentas internas a favor del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico que deberá cancelar ante la Secretaría de 

este Tribunal en un término no menor de treinta días a 

partir de la notificación de esta sentencia. Una vez 

satisfecha, deberá notificarlo a este panel. El 

incumplimiento con la sanción impuesta podría conllevar 

el referido de la conducta del licenciado Morales 

González al Tribunal Supremo de Puerto Rico.  

En vista de que la parte apelada acreditó de manera 

indubitada y fehaciente el hecho de que la parte apelante 

se acogió a un proceso de insolvencia al amparo del 

Código federal de Quiebras, se ordena la paralización y 

archivo administrativo del presente caso. 

IV. DISPOSICIÓN DEL CASO 

Por todo lo antes expuesto, ordenamos el archivo 

administrativo de este recurso. Nos reservamos 

jurisdicción para ordenar la reapertura del mismo en 

caso de que, por operación de ley o dictamen de la Corte 

de Quiebra, quede sin efecto la paralización y la parte 

interesada acuda ante este nos solicitando la 

continuación de los procedimientos, o en caso de que 
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dicha reapertura sea de algún otro modo compatible con 

el derecho federal.  

En caso de que la reclamación o reclamaciones de 

autos queden totalmente adjudicadas en el proceso ante 

el foro de Quiebras, este dictamen se considerará 

definitivo, independientemente que la Corte de Quiebras 

o parte interesada lo notifique a este Tribunal. 

Finalmente, se le impone a la licenciado Morales 

González una sanción de $500.00 a favor del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico a ser satisfecha en sellos de 

rentas internas. El licenciado Morales deberá depositar 

la sanción en la Secretaría del Tribunal de Apelaciones, 

dentro de los próximos treinta días de notificada esta 

sentencia, y certificar ante este Tribunal el 

cumplimiento de esta Orden. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


