Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL T
JESUS M. VELEZ RAMOS APELACION
procedente del
Apelante Tribunal de
Primera Instancia,
Vs. Sala de San Juan
KLAN201800743
MARITZA BETANCOURT
VARGAS Y OTROS Civil. NuOm.:
SJ2017Cv00193
Apelada (804)
Sobre:
Dafios y Perjuicios

Panel integrado por su presidente el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Candelaria Rosa y el Juez Cancio
Bigas.

Cancio Bigas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de septiembre de
2018.

Comparece el sefior JesUs Manuel Vélez Ramos (en
adelante, apelante o sedor Vélez Ramos) solicitando
que revisemos una determinacidén emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan, desestimando, con ©perjuicio, la demanda del
apelante. La misma respondidé a varias incomparecencias
de la anterior representacidén legal del apelante.

Veamos brevemente el trasfondo procesal y factico.

I

El presente pleito tiene su génesis con 1la
presentacién de una Demanda el 25 de abril de 2016. E1
16 de agosto, la parte demandante presentd una Mociodn
Solicitando Se Autorice el Emplazamiento por Edictos,

la cual fue declarada “No Ha Lugar, solicitud
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incompleta” .l Mediante Sentencia emitida  por el
Tribunal de Primera Instancia el 30 de agosto de 2016,
el pleito fue desestimado, sin perjuicio, por no
diligenciarse los emplazamientos dentro del término
establecido en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c). 2

El 21 de abril de 2017, el apelante, representado
por la Lcda. Maria De Lourdes Guzmdn Rivera, presentd
una demanda de dafios y perjuicios contra la sefiora
Maritza A. Betancourt Vargas (en adelante, apelada o
sefiora Betancourt Vargas), en sintesis, por los dafios
sufridos por ser considerado padre del menor IGVB.
Ello dado que posteriormente se descubribd, mediante
prueba de ADN, que el menor IGVB no era hijo del
apelante.?3

Tras algunas incidencias, el 23 de enero de 2018,
el foro primario celebrd una Conferencia con
Antelacidén al Juicio y Vista Transaccional, a la cual
no se presentd la licenciada Guzman Rivera. A raiz de
ello, el foro primario le ordené a la licenciada
Guzmédn Rivera a mostrar causa dque Justificase su
ausencia, dentro de un término de cinco (5) dias. El1 ©
de febrero de 2018, la licenciada Guzmén Rivera
presentdé una Mocidn en Cumplimiento de Orden, donde
alegd, en sintesis, que no se le habia notificado el
seflalamiento de la vista del 23 de enero de 2018.

Asi las cosas, vy tras algunas incidencias, el
foro primario ordend, mediante dictamen emitido vy

notificado el 8 de febrero de 2018, a culminar

1 Véase, Apéndice de la Apelacidn, pag. 15. (Sentencia del caso
Jests M. Vélez Ramos vs. Maritza A. Betancourt Vargas, Compafiia
Aseguradora ABC (desconocida), John Doe vy Richard Roe como

demandados desonocidos, K DP2016-0439).
2 Véase, Id.
3 Véase Id., pag. 13.
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cualquier trémite relacionado al descubrimiento de
prueba, so pena de imposicidén de sanciones. Asimismo,
sefialo la Conferencia con Antelacidén al Juicio para el
18 de abril de 2018, a las 9:00 a.m. Celebrada la
misma, ninguna de las representaciones legales
comparecidé. En su minuta, el foro primario consigndé la
incomparecencia de las representaciones legales de las
partes; que el caso fue llamado a las 9:37 a.m.; y que
del sistema SUMAC no surgia la presentacidén de escrito
alguno relacionado a la vista pautada. Ademés, resumid
las incidencias de la vista celebrada el 23 de enero
de 2018. Asimismo, concedidé a las partes diez (10)
dias para presentar causa justificada para la ausencia
registrada en la vista del 18 de abril de 2018, vy les
apercibid que se exponian a sanciones econdmicas, la
anotacién de rebeldia y la desestimacidédn del caso,
segun procediera.

El 27 de abril de 2018, la Lcda. Guzmdn Rivera
presentdé una Mocidn Informativa, en la cual alegod,
entre otras cosas, no estar enterada del sefialamiento
de la vista el 18 de abril de 2018. Ese mismo dia, el
Tribunal de Primera Instancia emitidé y notificd una
Resolucidén, la cual leia:

Enterado.

Revisado el sistema, surge de la ventana de

seflalamientos la fecha pautada para la vista

a la que las partes no asistieron. En

adicién [sic], fue notificado a las partes

orden del 8 de febrero del 2018, el cual
incluye el sefialamiento en cuestidén. Se fija

a la parte demandante $100.00 como sancidn

econbémica por segunda incomparecencia a

procedimiento pautado. Deberd satisfacerlos

a nombre de Secretaria del Tribunal vy a

favor del fondo de la Rama Judicial.

Cumpla el demandado con Orden de mostrar

causa dentro de tres dias.

CAJ el 15 de mayo de 2018. De 1la parte

demandante no comparecer se desestimara la
demanda.
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Notifiquese a los abogados y a la parte
demandante, directamente.‘

La licenciada Guzman Rivera presentd la
consignacién de la sancidén impuesta el 9 de mayo de
2018.

Asi las <cosas, y segun consta en la Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 15 de
mayo de 2018, la Conferencia con Antelacién al Juicio
fue celebrada en dicha fecha. La Lcda. Guzmadn Rivera
se ausentd nuevamente. En la referida Sentencia, el
foro primario consigndé que el caso fue llamado a las
9:47 a.m. y que 1la 1licenciada Guzmdn Rivera no se
presentd, a pesar de haber sido adecuadamente
notificada vy apercibida de 1las consecuencias de su
incomparecencia. Por tanto, desestimdé con perjuicio 1la
demanda 1ncoada por el apelante. La Sentencia se
notificd el 17 de mayo de 2018.

El 22 de mayo de 2018, la parte apelante presentd
una Mocidn Solicitando Reconsideracidn, la cual fue
declarada “No Ha Lugar” por el foro primario mediante
determinacién emitida y notificada el 12 de Jjunio de
2018.

Inconforme, el apelante presentd la apelacidn que
hoy nos ocupa, el 11 de julio de 2018. En la misma
sefiala como Unico error:

El Tribunal de Primera Instancia privdé al

demandante-apelante de su derecho a que su

caso se ventilase en los méritos vy, en

consecuencia, al debido proceso de ley, al

haber dictado sentencia desestimando 1la
demanda como sancidén por la incomparecencia

de la abogada que 1o representaba en el

tramite judicial a una [sic] tercer

sefialamiento de conferencia con antelacién

al juicio, sin que le hubiera hecho a ésta

apercibimiento alguno de mostrar causa, sin
habérsele impuesto sanciones, sin  haber

4 Véase Id., pag.47. (Negrillas y subrayado afadido).
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notificado al demandante-apelante para dque
remediase la situacidén vy, ademas, tampoco
requirié a la parte demandada-apelada que
demostrara perjuicio por 1la dilacién al no
celebrarse la vista.
La parte apelada no comparecidé en oposicidén. Con el
trasfondo antes mencionado, resolvemos.
IT
En Puerto Rico existe una fuerte politica publica
de que los casos se ventilen en sus méritos. Es por
ello que el tribunal deberd considerar y examinar la
totalidad de 1las circunstancias procesales previo a

determinar la desestimacidén de un pleito. Echevarria

Jiménez v. Sucn. Pérez Meri, 123 DPR 664, 672-675

(1989). Sin embargo, la desestimacidén es permisible en
aquellos casos extremos donde exista causa para ello.

Valentin v. Mun. de Afasco, 145 DPR 887, 895 (1998).

La Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 39.2(a), dispone que

(a) Si la parte demandante deja de cumplir
con estas reglas o con cualquier orden del
tribunal, el tribunal a iniciativa propia o
a solicitud de la parte demandada podréa
decretar la desestimacién del pleito o de
cualquier reclamacidén contra ésta o 1la
eliminacién de las alegaciones, segun
corresponda. Cuando se trate de un primer
incumplimiento, la severa sancidén de la
desestimacién de la demanda o la eliminacidn
de las alegaciones tan sbélo procederé
después que el tribunal, en primer término,
haya apercibido al abogado o abogada de la
parte de la situacidén y se le haya concedido
la oportunidad para responder. Si el abogado
0 abogada de 1la parte no responde a tal
apercibimiento, el tribunal ©procedera a
imponer sanciones al abogado o abogada de la
parte vy se notificard directamente a la
parte sobre la situacidén. Luego de que la
parte haya sido debidamente informada o
apercibida de la situacidn y de las
consecuencias que pueda tener el que la
misma no sea corregida, el tribunal podré
ordenar la desestimacidén del pleito o 1la
eliminacidén de las alegaciones. El1 tribunal
concederd a la parte un término de tiempo
razonable para corregir la situacidén que en
ninglin caso serd menor de treinta (30) dias,
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a menos que las circunstancias del caso

justifiquen que se reduzca el término.

[. . . .] Id.

De 1lo anterior se desprende que si 1la parte
demandante incumple con las Reglas de Procedimiento
Civil o 1las o6rdenes del tribunal, éste Ultimo, a
iniciativa propia o peticidn de parte, podré
desestimar la demanda. Regla 39.2(a) de Procedimiento
Civil, supra. Sin embargo “[l]a desestimacidn es una
sancién dréastica que sbdélo debe hacerse en casos tan
extremos que no haya duda de la irresponsabilidad vy

contumacia de la parte contra quien se toman las

medidas dréasticas”. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de

Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan,

Publicaciones JTS, 2011, Tomo III, pag. 1151; Valentin

v. Mun. de Afiasco, supra, pag. 895.

Ante el incumplimiento procesal, tanto el texto
de la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, supra,
como la jurisprudencia del Tribunal Supremo favorecen
la sancidén econdmica, tanto al abogado como a la
parte, previo a la sancién severa que es la

desestimacién. Maldonado v. Soltero Harrington, 113

DPR 494, 498 (1982); Imp. Vilca, Inc. v. Hogares Crea,

Inc., 118 DPR 679, 686-687 (1987); Davila v. Hospital

San Miguel, 1Inc., 117 DPR 807, 814 (1986). Si el

incumplimiento persiste, el tribunal deberd apercibir
y notificar al abogado y a la parte respecto a la
situacidédn de incumplimiento vy las consecuencias que
podria acarrear el no corregir la misma. Regla 39.2(a)
de Procedimiento Civil, supra; Maldonado v. Soltero

Harrington, supra, pag. 498. El1 término concedido por

el tribunal para corregir la situacidn nunca sera

menor de treinta (30) dias. Regla 39.2 (a) de
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Procedimiento Civil, supra; Cuevas Segarra, supra,
Pag. 1152. “Luego de que la parte haya sido
debidamente informada y/o apercibida de la situaciédn,
y de las consecuencias que pueda tener el que la misma
no sea corregida, el Tribunal podrad ordenar 1la
desestimacién del pleito o la eliminacién de las
alegaciones, segun corresponda”. J.A. Echevarria

Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquefio, 1lra ed.

rev., Colombia, NOMOS 2012, péag. 253; Regla 39.2(a) de

Procedimiento Civil, supra.; Mun. de Arecibo v. Almac.

Yakima, 154 DPR 217 (2001).
III

Acorde nos plantea el apelante como Unico error,
en sintesis, el foro primario no debidé desestimar la
demanda presentada por el sefior Vélez Ramos debido a
que no se le impuso sancibén econdmica ni se notificd
directamente a la parte, previo a la desestimacidn.
Ello resulta ser totalmente ajeno al expediente que
tenemos ante nuestra consideracidn.

Ante la primera incomparecencia de la licenciada
Guzmén Rivera, el foro primario le concedidé cinco (5)
dias para expresar motivo justificado a tal hecho. Por
esta incomparecencia, el foro de primera instancia no
impuso sancidén y, conforme observamos en su proceder,
aceptd la explicacidn ofrecida, reseflalando la vista.
Posterior a la segunda incomparecencia de la
licenciada Guzmén Rivera, el Tribunal le ordend
mostrar causa Jjustificada ©por su incomparecencia.
Ademas expresod:

[« . . ]

De la parte demandante no comparecer se
desestimara la demanda.
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Notifiquese a los abogados y a la parte
demandante, directamente.®

De dicha determinacidén se desprende que fue notificada
directamente al apelante, asi como la imposicidén de
una sancién de $100.00 a la licenciada Guzmé&n Rivera,
la cual esta prestd el 9 de mayo de 2018.

Aun asi, en desatencidén del apercibimiento del
tribunal y tras haber pagado la sancidén impuesta, la
licenciada Guzmédn Rivera no se persond a la vista
celebrada el 15 de mayo de 2018, 1lo cual culmindé en la
desestimacidén del pleito.

De lo anterior se desprende que el foro primario
cumplié con la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil,
supra, asi como su Jjurisprudencia interpretativa.
Asimismo, no vemos en tal proceder indicio de
prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Por tanto,

confirmamos el dictamen apelado. Davila Nieves v.

Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013); McConnell wv.

Palau, 161 DPR 734, 750 (2004); Argliello v. Argtello,
155 DPR 62, 79 (2001); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280,
289 (2001).
Iv
Por todo 1lo anterior, confirmamos la Sentencia
apelada.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

5 Apéndice de la Apelacidén, péag. 47. (Negrillas vy subrayado
afiadidos) (desprendido del péarrafo para énfasis). Asimismo, de
este dictamen se desprende que se apercibié y ordend a la parte
demandada a efectuar diligentemente el descubrimiento de prueba.
De wuna Mocién de Reconsideracidén ©presentada por la parte
demandada el 14 de mayo de 2018, surge que le fue impuesta una
sancién de $50.00 por la incomparecencia a la vista del 18 de
abril de 2018.




