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Sobre:  

 

Daños y Perjuicios 

 

Panel integrado por su presidente el Juez Ramírez 

Nazario, el Juez Candelaria Rosa y el Juez Cancio 

Bigas. 

 

Cancio Bigas, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de septiembre de 

2018. 

Comparece el señor Jesús Manuel Vélez Ramos (en 

adelante, apelante o señor Vélez Ramos) solicitando 

que revisemos una determinación emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San 

Juan, desestimando, con perjuicio, la demanda del 

apelante. La misma respondió a varias incomparecencias 

de la anterior representación legal del apelante.  

Veamos brevemente el trasfondo procesal y fáctico.  

I 

 El presente pleito tiene su génesis con la 

presentación de una Demanda el 25 de abril de 2016. El 

16 de agosto, la parte demandante presentó una Moción 

Solicitando Se Autorice el Emplazamiento por Edictos, 

la cual fue declarada “No Ha Lugar, solicitud 
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incompleta”.1 Mediante Sentencia emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia el 30 de agosto de 2016, 

el pleito fue desestimado, sin perjuicio, por no 

diligenciarse los emplazamientos dentro del término 

establecido en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, 

32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c). 2  

El 21 de abril de 2017, el apelante, representado 

por la Lcda. María De Lourdes Guzmán Rivera, presentó 

una demanda de daños y perjuicios contra la señora 

Maritza A. Betancourt Vargas (en adelante, apelada o 

señora Betancourt Vargas), en síntesis, por los daños 

sufridos por ser considerado padre del menor IGVB. 

Ello dado que posteriormente se descubrió, mediante 

prueba de ADN, que el menor IGVB no era hijo del 

apelante.3  

 Tras algunas incidencias, el 23 de enero de 2018, 

el foro primario celebró una Conferencia con 

Antelación al Juicio y Vista Transaccional, a la cual 

no se presentó la licenciada Guzmán Rivera. A raíz de 

ello, el foro primario le ordenó a la licenciada 

Guzmán Rivera a mostrar causa que justificase su 

ausencia, dentro de un término de cinco (5) días. El 6 

de febrero de 2018, la licenciada Guzmán Rivera 

presentó una Moción en Cumplimiento de Orden, donde 

alegó, en síntesis, que no se le había notificado el 

señalamiento de la vista del 23 de enero de 2018.  

 Así las cosas, y tras algunas incidencias, el 

foro primario ordenó, mediante dictamen emitido y 

notificado el 8 de febrero de 2018, a culminar 

                                                 
1 Véase, Apéndice de la Apelación, pág. 15. (Sentencia del caso 

Jesús M. Vélez Ramos vs. Maritza A. Betancourt Vargas, Compañía 

Aseguradora ABC (desconocida), John Doe y Richard Roe como 

demandados desonocidos, K DP2016-0439). 
2 Véase, Id. 
3 Véase Id., pág. 13. 
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cualquier trámite relacionado al descubrimiento de 

prueba, so pena de imposición de sanciones. Asimismo, 

señalo la Conferencia con Antelación al Juicio para el 

18 de abril de 2018, a las 9:00 a.m. Celebrada la 

misma, ninguna de las representaciones legales 

compareció. En su minuta, el foro primario consignó la 

incomparecencia de las representaciones legales de las 

partes; que el caso fue llamado a las 9:37 a.m.; y que 

del sistema SUMAC no surgía la presentación de escrito 

alguno relacionado a la vista pautada. Además, resumió 

las incidencias de la vista celebrada el 23 de enero 

de 2018. Asimismo, concedió a las partes diez (10) 

días para presentar causa justificada para la ausencia 

registrada en la vista del 18 de abril de 2018, y les 

apercibió que se exponían a sanciones económicas, la 

anotación de rebeldía y la desestimación del caso, 

según procediera.  

 El 27 de abril de 2018, la Lcda. Guzmán Rivera 

presentó una Moción Informativa, en la cual alegó, 

entre otras cosas, no estar enterada del señalamiento 

de la vista el 18 de abril de 2018. Ese mismo día, el 

Tribunal de Primera Instancia emitió y notificó una 

Resolución, la cual leía:  

Enterado.  

Revisado el sistema, surge de la ventana de 

señalamientos la fecha pautada para la vista 

a la que las partes no asistieron. En 

adición [sic], fue notificado a las partes 

orden del 8 de febrero del 2018, el cual 

incluye el señalamiento en cuestión. Se fija 

a la parte demandante $100.00 como sanción 

económica por segunda incomparecencia a 

procedimiento pautado. Deberá satisfacerlos 

a nombre de Secretaria del Tribunal y a 

favor del fondo de la Rama Judicial.  

Cumpla el demandado con Orden de mostrar 

causa dentro de tres días. 

CAJ el 15 de mayo de 2018. De la parte 

demandante no comparecer se desestimará la 

demanda.  
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Notifíquese a los abogados y a la parte 

demandante, directamente.4 

 

 La licenciada Guzmán Rivera presentó la 

consignación de la sanción impuesta el 9 de mayo de 

2018.  

 Así las cosas, y según consta en la Sentencia 

emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 15 de 

mayo de 2018, la Conferencia con Antelación al Juicio 

fue celebrada en dicha fecha. La Lcda. Guzmán Rivera 

se ausentó nuevamente. En la referida Sentencia, el 

foro primario consignó que el caso fue llamado a las 

9:47 a.m. y que la licenciada Guzmán Rivera no se 

presentó, a pesar de haber sido adecuadamente 

notificada y apercibida de las consecuencias de su 

incomparecencia. Por tanto, desestimó con perjuicio la 

demanda incoada por el apelante. La Sentencia se 

notificó el 17 de mayo de 2018.  

 El 22 de mayo de 2018, la parte apelante presentó 

una Moción Solicitando Reconsideración, la cual fue 

declarada “No Ha Lugar” por el foro primario mediante 

determinación emitida y notificada el 12 de junio de 

2018.  

 Inconforme, el apelante presentó la apelación que 

hoy nos ocupa, el 11 de julio de 2018. En la misma 

señala como único error:  

El Tribunal de Primera Instancia privó al 

demandante-apelante de su derecho a que su 

caso se ventilase en los méritos y, en 

consecuencia, al debido proceso de ley, al 

haber dictado sentencia desestimando la 

demanda como sanción por la incomparecencia 

de la abogada que lo representaba en el 

trámite judicial a una [sic] tercer 

señalamiento de conferencia con antelación 

al juicio, sin que le hubiera hecho a ésta 

apercibimiento alguno de mostrar causa, sin 

habérsele impuesto sanciones, sin haber 

                                                 
4 Véase Id., pág.47. (Negrillas y subrayado añadido). 
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notificado al demandante-apelante para que 

remediase la situación y, además, tampoco 

requirió a la parte demandada-apelada que 

demostrara perjuicio por la dilación al no 

celebrarse la vista. 

 

La parte apelada no compareció en oposición. Con el 

trasfondo antes mencionado, resolvemos.  

II 

 En Puerto Rico existe una fuerte política pública 

de que los casos se ventilen en sus méritos. Es por 

ello que el tribunal deberá considerar y examinar la 

totalidad de las circunstancias procesales previo a 

determinar la desestimación de un pleito. Echevarría 

Jiménez v. Sucn. Pérez Meri, 123 DPR 664, 672-675 

(1989). Sin embargo, la desestimación es permisible en 

aquellos casos extremos donde exista causa para ello. 

Valentín v. Mun. de Añasco, 145 DPR 887, 895 (1998). 

 La Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA 

Ap. V, R. 39.2(a), dispone que 

(a) Si la parte demandante deja de cumplir 

con estas reglas o con cualquier orden del 

tribunal, el tribunal a iniciativa propia o 

a solicitud de la parte demandada podrá 

decretar la desestimación del pleito o de 

cualquier reclamación contra ésta o la 

eliminación de las alegaciones, según 

corresponda. Cuando se trate de un primer 

incumplimiento, la severa sanción de la 

desestimación de la demanda o la eliminación 

de las alegaciones tan sólo procederá 

después que el tribunal, en primer término, 

haya apercibido al abogado o abogada de la 

parte de la situación y se le haya concedido 

la oportunidad para responder. Si el abogado 

o abogada de la parte no responde a tal 

apercibimiento, el tribunal procederá a 

imponer sanciones al abogado o abogada de la 

parte y se notificará directamente a la 

parte sobre la situación. Luego de que la 

parte haya sido debidamente informada o 

apercibida de la situación y de las 

consecuencias que pueda tener el que la 

misma no sea corregida, el tribunal podrá 

ordenar la desestimación del pleito o la 

eliminación de las alegaciones. El tribunal 

concederá a la parte un término de tiempo 

razonable para corregir la situación que en 

ningún caso será menor de treinta (30) días, 
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a menos que las circunstancias del caso 

justifiquen que se reduzca el término.  

[. . . .] Id. 

 

 De lo anterior se desprende que si la parte 

demandante incumple con las Reglas de Procedimiento 

Civil o las órdenes del tribunal, éste último, a 

iniciativa propia o petición de parte, podrá 

desestimar la demanda. Regla 39.2(a) de Procedimiento 

Civil, supra. Sin embargo “[l]a desestimación es una 

sanción drástica que sólo debe hacerse en casos tan 

extremos que no haya duda de la irresponsabilidad y 

contumacia de la parte contra quien se toman las 

medidas drásticas”. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de 

Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan, 

Publicaciones JTS, 2011, Tomo III, pág. 1151; Valentín 

v. Mun. de Añasco, supra, pág. 895.  

 Ante el incumplimiento procesal, tanto el texto 

de la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, supra, 

como la jurisprudencia del Tribunal Supremo favorecen 

la sanción económica, tanto al abogado como a la 

parte, previo a la sanción severa que es la 

desestimación. Maldonado v. Soltero Harrington, 113 

DPR 494, 498 (1982); Imp. Vilca, Inc. v. Hogares Crea, 

Inc., 118 DPR 679, 686-687 (1987); Dávila v. Hospital 

San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 814 (1986). Si el 

incumplimiento persiste, el tribunal deberá apercibir 

y notificar al abogado y a la parte respecto a la 

situación de incumplimiento y las consecuencias que 

podría acarrear el no corregir la misma. Regla 39.2(a) 

de Procedimiento Civil, supra; Maldonado v. Soltero 

Harrington, supra, pág. 498. El término concedido por 

el tribunal para corregir la situación nunca será 

menor de treinta (30) días. Regla 39.2(a) de 
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Procedimiento Civil, supra; Cuevas Segarra, supra, 

pág. 1152. “Luego de que la parte haya sido 

debidamente informada y/o apercibida de la situación, 

y de las consecuencias que pueda tener el que la misma 

no sea corregida, el Tribunal podrá ordenar la 

desestimación del pleito o la eliminación de las 

alegaciones, según corresponda”. J.A. Echevarría 

Vargas, Procedimiento Civil Puertorriqueño, 1ra ed. 

rev., Colombia, NOMOS 2012, pág. 253; Regla 39.2(a) de 

Procedimiento Civil, supra.; Mun. de Arecibo v. Almac. 

Yakima, 154 DPR 217 (2001).    

III 

 Acorde nos plantea el apelante como único error, 

en síntesis, el foro primario no debió desestimar la 

demanda presentada por el señor Vélez Ramos debido a 

que no se le impuso sanción económica ni se notificó 

directamente a la parte, previo a la desestimación. 

Ello resulta ser totalmente ajeno al expediente que 

tenemos ante nuestra consideración.  

 Ante la primera incomparecencia de la licenciada 

Guzmán Rivera, el foro primario le concedió cinco (5) 

días para expresar motivo justificado a tal hecho. Por 

esta incomparecencia, el foro de primera instancia no 

impuso sanción y, conforme observamos en su proceder, 

aceptó la explicación ofrecida, reseñalando la vista. 

Posterior a la segunda incomparecencia de la 

licenciada Guzmán Rivera, el Tribunal le ordenó 

mostrar causa justificada por su incomparecencia. 

Además expresó:  

[. . . .] 

De la parte demandante no comparecer se 

desestimará la demanda.  



 
 

 
KLAN201800743 

 

 

8 

Notifíquese a los abogados y a la parte 

demandante, directamente.5 

 

De dicha determinación se desprende que fue notificada 

directamente al apelante, así como la imposición de 

una sanción de $100.00 a la licenciada Guzmán Rivera, 

la cual esta prestó el 9 de mayo de 2018.  

 Aun así, en desatención del apercibimiento del 

tribunal y tras haber pagado la sanción impuesta, la 

licenciada Guzmán Rivera no se personó a la vista 

celebrada el 15 de mayo de 2018, lo cual culminó en la 

desestimación del pleito.  

 De lo anterior se desprende que el foro primario 

cumplió con la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 

supra, así como su jurisprudencia interpretativa. 

Asimismo, no vemos en tal proceder indicio de 

prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Por tanto, 

confirmamos el dictamen apelado. Dávila Nieves v. 

Meléndez Marín, 187 DPR 750, 771 (2013); McConnell v. 

Palau, 161 DPR 734, 750 (2004); Argüello v. Argüello, 

155 DPR 62, 79 (2001); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 

289 (2001). 

IV 

Por todo lo anterior, confirmamos la Sentencia 

apelada.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLÍS 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

                                                 
5 Apéndice de la Apelación, pág. 47. (Negrillas y subrayado 

añadidos)(desprendido del párrafo para énfasis). Asimismo, de 

este dictamen se desprende que se apercibió y ordenó a la parte 

demandada a efectuar diligentemente el descubrimiento de prueba. 

De una Moción de Reconsideración presentada por la parte 

demandada el 14 de mayo de 2018, surge que le fue impuesta una 

sanción de $50.00 por la incomparecencia a la vista del 18 de 

abril de 2018. 


