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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Jueza Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2018.

Comparece ante nos PSS Pathfinders, Inc. (parte apelante),
mediante un recurso de apelacién presentado el 10 de julio de
2018, en el que impugnd una Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan. En el dictamen apelado, el
foro primario declaré6 ha lugar una mocion de desestimacion
presentada por el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
(DTRH o parte apelada), en consecuencia, desestimé con perjuicio
la demanda incoada.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
revocamos la Sentencia apelada. Veamos.

I.

El 15 de diciembre de 2017, PSS Pathfinders, Inc., presenté
una demanda de sentencia declaratoria en contra del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. En sintesis, alegé
que, desde el ano 2008, ha presentado una solicitud de exencion

parcial del pago de bono de navidad, a tenor con la Ley 148 del

NUmero Identificador
SEN2018
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30 de junio de 1969.! Como parte de dichas solicitudes, la
compafia sostuvo que ha sido auditada, desde el afio 2008 al
2016, por el Negociado de Normas del Trabajo del Departamento
del Trabajo y de Recursos Humanos de Puerto Rico. Asi, el 30 de
noviembre de 2017, PSS Pathfinders presentd una solicitud de
exencién parcial del bono de navidad. Segun alegé en la demanda,
acompano dicha solicitud con los estados financieros auditados de
la empresa correspondientes al periodo del lero de octubre de
2016, hasta el 30 de septiembre de 2017. De los estados
financieros se desprendia la ganancia neta de la compafiia, las
cuales ascendian a $97,580.00. Como resultado de esto, la
empresa solicitd una exencion parcial del pago del bono de
navidad, pues sus ganancias resultaron insuficientes para cubrir
la totalidad del referido bono. Adujo que pagd el 15% de las
ganancias, para un total de $14,637.00, tal y como lo exige la ley.

Segun surge de la demanda, el 13 de diciembre de 2017, la
compafiia fue notificada de que la solicitud de exencién habia sido
denegada porque “el estado financiero no tiene incluido el sello
original del CPA.”2 Segun alegd, por error involuntario, se entregé
una copia del estado financiero y no el documento original. No
obstante, adujo que los oficiales del Departamento del Trabajo
inspeccionaron los referidos documentos y los “poncharon como
recibidos”. Posteriormente, PSS Pathfinders acudid al
Departamento del Trabajo para apelar dicha determinacién. No
obstante, le informaron que la misma era final y firme e

inapelable.

129 LPRA sec. 501 et seq.
2 Véase Apéndice, pag. 41, la notificacion tiene fecha del 4 de diciembre de
2017.
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La parte apelante adujo que la presentacién de una copia
del estado financiero sin el sello del CPA es un error subsanable
gue no daba paso a la denegatoria de la exencién. Ademas, alegd
que la denegatoria tendria el efecto de pagar un bono de navidad
cuya cantidad excede las ganancias netas del periodo
correspondiente al 2016-20173, lo que conllevaria al cierre de la
compania y la pérdida de 250 empleos.

El 18 de diciembre de 2017, el tribunal ordend a la parte
demandante a aclarar la base legal y competencia para atender el
reclamo presentado. A tenor con ello, PSS Pathfinders presentd
una Mocion en Cumplimiento de Orden. Alli, analizd las
disposiciones legales aplicables, ademas, adujo que el DTRH no
tiene un procedimiento administrativo del cual recurrir de una
decisién adversa al amparo de la Ley Num. 148, supra. Evaluada
la mocién, el tribunal dictd Resolucion mediante la cual dio por
cumplida la orden previa y ordend la continuacién de los
procedimientos.

Asi las cosas, el 7 de febrero de 2018, el DTRH presento6 una
Mocién de Desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil. Adujo que el informe financiero presentado
por PSS Pathfinders no cumple con los requisitos del Reglamento
del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos para administrar
la Ley NUm. 148 de 30 de junio de 1969, Reglamento 9003. Segun
interpretd, dicho reglamento confiere autoridad al Secretario para
exigir a los patronos mas informacion o documentacion cuando
han cumplido con los requisitos de términos y formas. En ese
sentido, argumenté que PSS Pathfinders no cumplid con los

requisitos de forma exigidos por el Reglamento 9003, supra. En

3 En la demanda se aleg6 que dicho pago asciende a $124,222.78
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fin, argumentd que la sentencia declaratoria era improcedente en
derecho y que, por consiguiente, procedia la desestimacién de la
demanda.

El 27 de febrero de 2018, PSS Pathfinders presenté una
Oposicion a Desestimacion y en Solicitud de Sentencia
Declaratoria. Alli, reprodujo, en esencia, las alegaciones
contenidas en la demanda. Argumentd que la reglamentacién
aplicable era arbitraria y caprichosa. Reiteré que del Articulo 7 de
la Ley NUm. 148, supra, no surge que la omision de incluir el sello
original del Colegio de CPA sea Obice para denegar la exencidn
solicitada. Indicd, ademas, que el efecto de la denegatoria de la
exencion era el cierre de sus operaciones.

Luego de varios tramites procesales, el foro primario dicto
Sentencia mediante la cual desestimd la demanda incoada.
Determino6 que la compafia apelante no cumplié con los requisitos
de forma contenidos en el Reglamento 9003. En virtud de ello, no
procedia eximirle de pagar a sus empleados el bono de Navidad.
El tribunal concluyd que no se configuraron los requisitos del
mecanismo de sentencia declaratoria. En consecuencia, desestimé
la demanda con perijuicio.

En desacuerdo, la parte apelante presentd el recurso de
apelacién que nos ocupa y sefald el siguiente error:

Errd el TPI al declarar con lugar la solicitud de
desestimacion presentada por la parte demandada-
apelada y desestimar con perjuicio la reclamacién
presentada por la parte demandante-apelante.

El 21 de agosto de 2018, emitimos una Resolucién en la que
concedimos treinta dias a la parte apelada para presentar su
alegato en oposicién. En cumplimiento con lo ordenado, la Oficina

del Procurador General, en representacién del DTRH, presentd un
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Alegato en Oposicion del Estado el 7 de septiembre de 2018. Con
el beneficio de la comparecencia de las partes, resolvemos.
II1.

La ley es el medio o fuente legal que establece los limites
del poder y de las facultades de las agencias administrativas. Es
decir, es el medio que le confiere el poder a una agencia
administrativa para velar por el cumplimiento de su ley

habilitadora. Caribe Comm., Inc., v. PRTCo, 157 DPR 203, 211

(2002). Las diferentes secciones de un estatuto se deberan
interpretar en conjunto, de manera armoniosa, mas no
aisladamente, para evitar resultados desatinados, confusos o

absurdos. Id. En Yiyi Motors, Inc. v. E.L.A., 177 DPR 230, 247

(2009), nuestro Tribunal Supremo expresé: "ni la necesidad, ni la
utilidad, ni la conveniencia pueden sustituir al estatuto en cuanto
a fuente de poder de una agencia administrativa. Es por ello que,
cualquier duda en cuanto a la existencia de dicho poder debe
resolverse en contra de su ejercicio". Asimismo, se dispuso:

Cuando la Asamblea Legislativa delega
afirmativamente determinada funcién a una
agencia, en el ejercicio de ésta, el ente
administrativo no puede excederse de los
limites establecidos expresa o implicitamente en
el estatuto o por clara implicacién de éste;
tampoco puede la Rama Judicial expandir el
ambito de accién que el legislador quiso
establecer. Por el contrario, si la actuacion
de la agencia administrativa excede los
poderes delegados por la Rama Legislativa,
los tribunales deberan declararla ultra
vires y, por ende, nula. Asi pues, cualquier
interpretacion judicial que avale la transgresion
del ambito del poder delegado a una agencia,
implicaria la usurpacién por la Rama Judicial de
las prerrogativas de la Asamblea Legislativa, lo
que tendria el efecto de soslayar los mas
elementales principios de hermenéutica. Id.
(Enfasis nuestro)

El Tribunal Supremo ha reiterado que “la mejor expresion

de la intencidn legislativa es el texto de la ley cuando es claro y
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libre de toda ambigtedad” CRIM v. COSVI, 193 DPR 281 (2015)
(citas omitidas). De lo contrario, si el texto adolece de
ambigtedad, “el tribunal debe asegurarse de cumplir la intencién

del legislador”. Id; Cruz Parrilla v. Depto. Vivienda, 184 DPR 393

(2010).

Un reglamento promulgado para implantar un estatuto
puede complementarlo, pero no puede estar en conflicto con la
ley, pues se sustituiria el criterio del legislador por el de la agencia

administrativa. Yiyi Motors, Inc. v. E.L.A., supra, pags. 247-248.

Un reglamento o actuacién administrativa claramente en conflicto,
o en contra de la ley, es nulo. Este tipo de disposicidon
reglamentaria tiene que ceder ante el mandato legislativo ya que
el texto de una ley jamas debe entenderse modificado o
suplantado por el reglamentario, por lo que, de existir cualquier
conflicto entre el texto de la ley y su reglamento, debe prevalecer
el de la ley. Id.

En lo pertinente al caso que nos ocupa, la Ley NUm. 148 de
30 de junio de 1969 establecid el pago de un bono de navidad a
los empleados de la empresa privada, asi como la forma y el
término de dicho pago. Arts. 1 y ss., 29 LPRA secs. 501 y ss.% En

lo pertinente, el Articulo 7 de la Ley NUm. 148 dispone:

Para que el patrono pueda acogerse a la
disposicién contenida en el Articulo 1 de esta
Ley, que lo exime de pagar en su totalidad o en
parte el bono que alli se establece, cuando no
ha obtenido ganancias en su negocio,
industria, comercio o empresa o cuando
éstas resultan insuficientes para cubrir la
totalidad del bono, sin exceder el limite de
15% de las ganancias netas anuales,

4 Posteriormente, la Ley NUum. 130 de 13 de junio de 1980 enmendd la Ley
NUm. 148 para transferirle al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
la funcion de efectuar la intervencion para comprobar las cuentas de los
patronos que no paguen el bono de navidad, alegando que no han tenido
ganancias. Exposicién de Motivos, Leyes de Puerto Rico, 1980, pags. 514-515.
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debera someter al Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos, no mas tarde del 30 de
noviembre de cada afo, un estado de
situacion y de ganancias y pérdidas del
periodo de doce (12) meses comprendidos
desde el primero de octubre del aho
anterior hasta el treinta de septiembre del
ano corriente, debidamente certificado por
un contador puablico autorizado, que
evidencie dicha situacion econdmica.
(Enfasis nuestro)

Si el patrono no somete el estado de situacién y
de ganancia y pérdida requerido, dentro del
término y la forma indicada en este inciso,
vendra obligado a pagar el bono en su totalidad,
aun cuando no haya obtenido ganancias en el
negocio o estas resultasen insuficientes para
cubrir la totalidad del bono.

En el ejercicio de la facultad que se le delegd al Secretario
del Departamento del Trabajo, este aprobd el Reglamento del
Secretario del Trabajo para administrar la Ley NUmero 148, segun
enmendada (Reglamento NUm. 9003). En el Articulo VII (4), se
establecid el procedimiento para solicitar la exencion del pago del

bono de navidad:

La notificacién debera acompafiarse con un
estado de situacion y de ganancias y pérdidas
del periodo de cobertura preparado conforme a
las normas vy principios de contabilidad
generalmente aceptados en Puerto Rico y sus
respectivas notas, asi como con el
correspondiente informe compilado, revisado o
auditado, firmado y sellado en original por un
contador publico autorizado (CPA) con
licencia en vigor[...].

Si el patrono no somete el estado de situacion y
de ganancias y pérdidas requerido, dentro del
término y la forma indicada en este inciso,
vendra obligado a pagar el bono en su totalidad,
aun cuando no haya obtenido ganancias en el
negocio o estas resultasen insuficientes para
cubrir la totalidad del bono.
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III.

En su Unico senalamiento de error, PSS Pathfinders sostuvo
que el TPI incidié al desestimar la demanda incoada. En su escrito,
indic6 que cumple con las disposiciones de la Regla 59 de
Procedimiento Civil sobre sentencia declaratoria, y que la
denegatoria de exencién del pago del bono implicaria la quiebra
de la compaiia. De otra parte, argumenté que el Reglamento
9003 impone el requisito de que el estado financiero tenga el sello
en original de un CPA, no obstante, la Ley NUm. 148, supra, no
contiene tal requisito. En virtud de ello, argumentd que el
Reglamento 9003 es contrario a los poderes delegados por la
Asamblea Legislativa mediante la Ley NUm. 148, supra y que el
DTRH abusé de su discrecidon y excedié su facultad legal. Solicitd
que se declare nula y ultra vires la determinacién del DTRH.

De entrada, cabe destacar que nos encontramos ante una
controversia de estricto derecho, la interpretacion de la Ley Num.
148, segun enmendada, supra, y el Reglamento 9003. Veamos.

En el presente caso, tal cual citado, el Articulo 7 de la ley
NUm. 148, supra, requiere que el patrono que solicita la exencién
someta un “estado de situacion” “debidamente certificado por un
contador publico autorizado”. De dicha ley no surge el requisito
adicional impuesto por el Reglamento 9003, es decir, no se
especifica la exigencia de que el informe financiero esté “sellado
en original por un contador publico autorizado”. La intencidn de la
ley es que el patrono demuestre que su situacion econdmica no le
permite pagar el referido bono. Si bien el Secretario del

Departamento del Trabajo esta autorizado para solicitarle a estos
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patronos informacion adicional que considere necesaria, este no
esta facultado para afiadir un requisito no contemplado en la ley.>

En este caso, la parte apelante cometid un error involuntario
al someter una copia del estado financiero y no el original del sello
del Colegio del CPA. Denegar dicha solicitud de exencién basado
Unicamente en el “incumplimiento” del requisito aludido
constituye un abuso de discrecion y una actuacién nula y ultra
vires del DTRH. Requerir que se aneje el sello original no esta
contemplado dentro del Articulo 7 de la Ley NUm. 148, supra. En
virtud de ello, el DTRH excedié los poderes concedidos por la
Rama Legislativa. Recordemos que, cuando la ley es clara y libre
de toda ambigledad, su letra no debe ser menospreciada bajo el

pretexto de cumplir su espiritu. Yiyi Motors, Inc. v. E.L.A., supra,

pag. 248. Procede declarar con lugar la apelacién presentada v,
en consecuencia, revocar la Sentencia apelada. La agencia
recurrida deberd aceptar el informe presentado por PSS
Pathfinders y, en funcién de ello, determinar si la compafia
apelante cumple con los criterios de exencién del bono de
Navidad, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2016, al 30 de septiembre de 2017. De ser asi, el DTRH
debera conceder la exencién solicitada.
IV.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, revocamos
la Sentencia apelada.

El Juez Torres Ramirez concurre con el resultado sin voto
escrito.

Notifiquese

> Seccion 507 de la Ley Nam. 148, supra.
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Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




