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Sánchez, la Juez Brignoni Mártir y la Juez Méndez Miró 

 

Méndez Miró, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018. 

La Sra. Hedda L. Torres Rosa (señora Torres) 

solicita que este Tribunal revise la Resolución que 

emitió el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo 

(TPI). En esta, el TPI declaró no ha lugar la impugnación 

de una multa por estacionamiento indebido en la zona de 

impedidos. 

 Se confirma al TPI. 

I. Tracto Procesal 

El 21 de marzo de 2018, un policía con núm. de 

placa 352827 otorgó un boleto de $1,000.00 a la 

señora Torres por estacionarse en la zona de impedidos 

en los predios de la Universidad Interamericana de 

Arecibo (INTER). En esa misma fecha, otorgó sendos 

boletos a otros dos (2) empleados de la INTER, por la 

misma infracción. El 26 de marzo de 2018, la 

señora Torres --y los otros dos (2) 

empleados-- presentaron un Recurso de Revisión ante el 
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TPI. El policía que emitió el boleto no acudió la vista 

que tomó lugar el 15 de mayo de 2018. El TPI declaró ha 

lugar la impugnación de los boletos de los dos (2) 

compañeros de la señora Torres, pero mantuvo la vigencia 

del boleto con respecto a la señora Torres.  

Ante ello, la señora Torres presentó dos (2) 

recursos de reconsideración, uno el 29 de mayo de 2018 

y otro el 15 de junio de 2018. En ambas ocasiones, el 

TPI los declaró no ha lugar.  

 Inconforme, el 2 de julio de 2018, la señora Torres 

presentó su Alegato de Apelación ante este Tribunal. 

Solicita que este Tribunal invalide la expedición del 

boleto. Basa su reclamo en que el TPI le violó el debido 

proceso de ley por parcialidad y prejuicio en su contra. 

La señora Torres mantiene que presentó ante el TPI 

argumentos y prueba idéntica que los dos (2) otros 

empleados de la INTER. En particular, alegó que todos 

presentaron un permiso que les emitió la INTER el cual, 

según alegó, les permite estacionarse en el área 

reservada para personas con impedimentos.  

Indicó que tiene este permiso por una condición de 

rodilla y su estado como paciente de cáncer. Por último, 

plantea que, ante la identidad perfecta entre los casos 

y la prueba, el TPI actuó en su contra por prejuicio o 

parcialidad, pues benefició a sus compañeros y a ella 

no. 

Este Tribunal solicitó los autos del caso de la 

señora Torres. Asimismo, solicitó los autos de los casos 

de sus compañeros de la INTER, a los que la señora Torres 

hizo referencia. El fin era constatar si, en efecto, se 

había presentado igual prueba documental, tal y como 
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alegó la señora Torres. Con el beneficio de la evidencia 

documental que tuvo el TPI ante sí, se resuelve.  

II. Marco Legal 

Como norma general, los foros apelativos no deben 

intervenir con las determinaciones de hechos que hace un 

foro de instancia, ni sustituir su criterio por el del 

juzgador. Rivera Menéndez v. Action Services, 185 DPR 

431, 448 (2012). La razón jurídica tras esta normativa 

es clara: dar deferencia a un proceso que ha ocurrido, 

principalmente, ante los ojos del juzgador de instancia. 

Ese juzgador es quien observa y percibe el 

comportamiento de los testigos al momento de declarar y 

basándose en ello adjudica la credibilidad que le 

merecen sus testimonios. SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 

177 DPR 345, 357 (2009). La declaración directa de un 

sólo testigo, de ser creída por el juzgador de hechos, 

es prueba suficiente de cualquier hecho. Regla 10(D) de 

Evidencia, 32 LPRA Ap. IV. Corresponde al tribunal 

sentenciador aquilatar la prueba testifical ofrecida y 

dirimir su credibilidad. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 

291 (2001). 

 A tenor, se le concede respeto a la adjudicación de 

credibilidad realizada por el juzgador primario de los 

hechos, dado que este Tribunal cuenta solamente con 

récords mudos e inexpresivos. Íd. Por tal razón, las 

determinaciones de hechos basadas en testimonio oral, no 

se dejarán sin efecto a menos que sean claramente 

erróneas. Regla 42.2 de las Reglas de Procedimiento 

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2. 

De ordinario, el pronunciamiento del TPI se 

sostendrá en toda su extensión por el tribunal apelativo 

en ausencia de prejuicio, parcialidad, manifiesto o 
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abuso de discreción. Trans Oceanic Life Ins. v. Oracle 

Corp., 184 DPR 689 (2012). 

 Sin embargo, la norma de abstención y deferencia 

judicial no aplica en cuanto a la evaluación de prueba 

pericial y documental. En esos casos, los foros 

apelativos estamos en la misma posición que el foro 

recurrido. Dye–Tex P.R., Inc., v. Royal Ins. Co., P.R., 

150 DPR 658, 662–663 (2000).  

III. Discusión 

 La señora Torres alega que el TPI actuó de forma 

prejuiciada en su contra cuando determinó sostener la 

imposición del boleto por estacionamiento en un lugar 

reservado para impedidos. Su posición se fundamenta en 

una alegación de que sus dos (2) compañeros presentaron 

al TPI la misma evidencia que ella presentó y, en sus 

casos, el TPI retiró la infracción, mientras que en el 

de ella, la mantuvo. Ante la seriedad de la alegación de 

la señora Torres, este Tribunal se dio a la tarea de 

solicitar todos los expedientes del TPI sobre las 

infracciones que se impartieron al Sr. Juan Horta 

Collado (señor Horta) y al Sr. Eliezer Negrón Rivera 

(señor Negrón). Es preciso consignar que ninguno es 

parte en este caso. 

 En cuanto al señor Horta, el expediente reflejó que 

ofreció --y el TPI admitió-- la prueba siguiente: 

(a) un carné de permiso especial para 

estacionamiento de impedidos expedido por el 

Departamento de Tránsito y Obras Públicas, 

con foto del señor Horta; y 

 

(b) una identificación con foto de persona con 

impedimento expedida por el Departamento de 

Salud. 

 

En el caso del señor Negrón, el expediente reveló 

que presentó como prueba el Permiso de Estacionamiento 

Provisional oficial que expidió la INTER. Este comprende 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000088804&pubNum=2995&originatingDoc=I9921dbf56adb11e0b63e897ab6fa6920&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_662&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_662
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000088804&pubNum=2995&originatingDoc=I9921dbf56adb11e0b63e897ab6fa6920&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_662&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_662
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la información de su automóvil, la cual corresponde con 

la que surge de la infracción de tránsito, y está firmado 

por la persona autorizante del permiso.  

 Por su parte, la señora Torres presentó como prueba 

un permiso parecido al del señor Negrón, aunque está 

desprovisto de la firma de la persona autorizante y de 

la fecha de expiración (es decir, tiene ciertos 

renglones en blanco).  

 A diferencia de la representación que la 

señora Torres hizo a este Tribunal, los señores Horta y 

Negrón no presentaron la misma prueba. Por ende, el TPI 

no erró en su determinación. Actuó dentro de sus 

prerrogativas. Conforme a la deferencia que merece la 

determinación del TPI por parte de este Tribunal, y en 

ausencia completa de perjuicio o parcialidad, se 

confirma su dictamen. 

IV. 

 Por los fundamentos expuestos, se confirma la 

determinación del TPI. 

 Notifíquese. 

Lo acordó el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


