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SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de septiembre de 2018. 

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones el señor Nelson 

G. Rivera Rosario (en adelante, parte demandante apelante o señor 

Rivera Rosario) y nos solicita la revocación de una Sentencia Parcial 

emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, el 

31 de mayo de 2018 y notificada el 1 de junio de 2018. Mediante el 

aludido dictamen, el foro a quo declaró Ha Lugar la Moción 

Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria Parcial, presentada el 13 de 

febrero de 2018 por la parte codemandada apelada Universal 

Insurance Co. (en adelante, Universal). 

De otra parte, el señor Rivera Rosario también nos solicita la 

revisión de la Minuta Orden emitida por el Tribunal de Primera 

Instancia el 4 de junio de 2018, notificada el 15 de junio de 2018. 

Mediante la referida determinación el foro primario no permitió 

enmendar la Demanda, a los fines de incluir en su carácter personal, 
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al codemandado Dámaso Javier Ortiz Sandoval.  El foro apelado 

tampoco permitió que se enmendaran las alegaciones en el Informe 

de Conferencia con Antelación al Juicio en relación a dicha parte.  

 Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

confirmamos la Sentencia Parcial apelada. 

I 

Conforme surge del expediente ante nos, el 26 de abril de 

2016, el señor Rivera Rosario presentó Demanda sobre 

incumplimiento de contrato y daños y perjuicios en contra de 

Kitchen & Rooms Designers, Inc. (en adelante, Kitchen & Rooms 

Designers) y otros. En la referida Demanda el señor Rivera Rosario 

alegó, entre otras cosas, que el 18 de abril de 2015 contrató al 

codemandado apelado Kitchen & Rooms Designers, Inc. para el 

diseño, construcción e instalación de gabinetes de cocina e isla de 

cocina con vinera para su apartamento 4209 en Terrazas del Parque 

Escorial, San Juan.   

La parte demandante apelante adujo, además, que para el 14 

de enero de 2016 ya era patente que Kitchen & Rooms Designers, 

no cumpliría con el contrato.  Alegó que Kitchen & Rooms no 

cumplió con lo contratado, pues el diseño, construcción e 

instalación fueron defectuosos, lo cual imposibilitaba la instalación 

de la tubería para la conexión del fregadero, así como la instalación 

de la vinera.  En consecuencia, el señor Rivera Rosario reclamó la 

resolución del contrato y la devolución del dinero, ya que según este, 

los gabinetes de cocina no cumplieron con el propósito y uso que se 

le había destinado.  En consecuencia, el señor Rivera Rosario 

solicitó el pago de los daños y perjuicios que se le han ocasionado 

debido al incumplimiento y errores alegados. 

Luego de varios trámites procesales, el 30 de noviembre de 

2017, la parte demandante apelante presentó Demanda Enmendada 
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con el fin de incluir a Universal como aseguradora del demandado 

Kitchen & Rooms.   

El 13 de febrero de 2018, Universal presentó Moción 

Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria Parcial.  Universal sostuvo 

que en la póliza expedida a favor de Kitchen & Rooms no proveía 

cubierta para los daños reclamados por la parte demandante 

apelante. Esto, pues según Universal, “la reclamación de la parte 

demandante está basada en daños a consecuencia de un 

incumplimiento de contrato, lo que no cae dentro de la definición de 

ocurrencia (“ocurrence”) conforme a los términos y condiciones de 

la póliza”. Universal sostuvo también que el incumplimiento de 

contrato, así como los errores en diseño y construcción, están 

expresamente excluidos de la cubierta de la póliza.  

El 4 de mayo de 2018, la parte demandante apelante presentó 

Oposición a Moción de Sentencia Sumaria. Mientras que, el 21 de 

mayo de 2018, Universal presentó escrito titulado Breve Réplica a 

Oposición a Moción Solicitando Sentencia Sumaria Parcial.  Conforme 

surge del dictamen apelado, Kitchen & Rooms no presentó oposición 

alguna a la Moción Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria Parcial. 

Examinadas las antes referidas mociones, el 31 de mayo de 

2018, el foro a quo dictó la Sentencia Parcial aquí apelada mediante 

la cual declaró Con Lugar la Moción Solicitando se Dicte Sentencia 

Sumaria Parcial. Consecuentemente, el foro apelado desestimó con 

perjuicio la Demanda incoada en contra de Universal.  El Tribunal 

de Primera Instancia emitió las siguientes Determinaciones de 

Hechos: 

1. Para el 14 de enero de 2016, fecha en que la parte 
demandante alega era patente el reclamado 

incumplimiento del demandado Kitchen & Rooms 
con el contrato de diseño, construcción e instalación 
de los gabinetes, Universal Insurance Company 

tenía expedida y en vigor la póliza de responsabilidad 
comercial, “Commercial General Liability” (CGL por 

sus siglas en inglés) número 560-0342037 a favor de 
Kitchen & Rooms. 
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2. El incumplimiento de contrato no cae bajo el término 

“ocurrencia”, según este es definido en la póliza 
“Commercial General Liability” CGL. 

 

3. En la forma CG 00 01 04 13, Sección A, Inciso 2 
“Exclusions” letra K- “Damage to your Products”, 
letra L- “Damage to your Work” y letra M- “Damage 

to Impaired Property”, se excluye expresamente lo 
siguiente: 

 

“2. Exclusions 
This Insurance does not apply to: 
 
 k. Damage To Your Product 
“Property damage” to “your product” arising out of 
it or any part of it. 
 
 l. Damage to Your Work 

“P[r]operty damage” to “your work” arising out of it 
or any part of it and included in the “products-
completed operations hazard”. 
 
This exclusion does not apply if the damaged work 
or the work out of which the damage arises was 
performed on your behalf by a subcontractor 
 
m. Damage To Impaired Property Or Property 
Not Physically Injured 

 
“Property damage” to “impaired property” or 
property that has not been physically injured, 
arising out of: 
 
(1) A defect, deficiency, inadequacy or 
dangerous condition in “your work”, or 
(2) A delay of failure by you or anyone acting 
on your behalf to perform a contract or agreement 
in accordance with its terms. 
 
This exclusion does not apply to the loss of use of 
other property arising out of sudden and 
accidental physical injury to “your product” or 
“your work” after it has been put to its intended 
use.” 

 

4. El término “property damage” está definido en la 
Póliza CGL de [la] siguiente manera: 
 

a.  “17. “Property damage means: 
a. Physical injury to tangible property, 

including all resulting loss of use of 
that property. All such loss of use 
shall be deemed to occur at the time 
of the physical injury that caused it; 
or 

b. Loss of use of tangible property that 
is not physically injured. All such 
loss of use shall be deemed to occur 
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at the time of the “occurrence” that 
caused it. 

b. For the purposes of this insurance, electronic 
data is not tangible property. […] 

 

En vista de las anteriores Determinaciones de Hechos, el foro 

apelado emitió las siguientes Conclusiones de Derecho: 

La póliza 560-0342037 que expidió Universal 

Insurance Company a favor de Kitchen & Rooms 
Designers, define claramente el término “daños a la 

propiedad” como: “Physical injury to tangible property 
including all resulting loss of use that property” o “Loss 
of use of tangible property that is nor physically injured. 

 
Dicha póliza contiene, entre otras, las siguientes 

exclusions, que competen al caso de autos: la primera, 
Damage to Your Product, que excluye de cubierta los 
“daños a la propiedad” al producto del asegurado; la 

segunda, Damage to Your Work, que excluye de cubierta 
los “daños a la propiedad”, al trabajo del asegurado y 

una tercera, Damage to Impaired Property Or Property 
Not Physically Injured, que excluye de cubierta los 

“daños a la propiedad”, a causa de un defecto, 
deficiencia, incompetencia o condición peligrosa en el 
producto o trabajo del asegurado. 

 
De acuerdo con las alegaciones de los párrafos, siete, 
nueve y once de la Demanda Enmendada, los daños 

reclamados por el demandante, surgen de un defecto en 
el diseño, construcción e instalación realizados por el 

demandado, asegurado de Universal Insurance 
Company, razón por la cual el propio demandante 
concluye en sus alegaciones que los gabinetes de cocina 

no cumplen con el propósito y uso para el cual habían 
sido contratados. 

 
Conforme expuesto, no existe duda de que la razón de 
pedir de la parte aquí demandante está basada en un 

defecto en el trabajo y/o producto del 
demandado/asegurado, que impide el uso y disfrute de 
lo diseñado, construido e instalado, lo que claramente 

está excluido de cubierta en la póliza expedida por 
Universal Insurance Company. 

 
Las alegaciones de la parte demandante, las cuales en 
su momento serán dirimidas por este Tribunal, son 

claras y específicas, el origen de su reclamación es el 
diseño, la construcción e instalación defectuosa por 

parte del demandado Kitchen & Rooms Designers de los 
gabinetes de cocina, lo que hacen que éstos no cumplan 
con el propósito para el cual fueron contratados. A 

pesar de que la parte demandante se opuso a la 
solicitud de Universal Insurance para que se 
desestimara la causa de acción en su contra, éste no 

controvirtió el hecho de que los defectos en el diseño, 
construcción e instalación de los muebles de cocina en 

los que se basa su reclamación, no están cubiertos. 
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Inconforme con el dictamen emitido por el foro a quo, la parte 

demandante apelante acude ante nos y le imputó al Tribunal de 

Primera Instancia la comisión de los siguientes errores: 

Primer error 

 
Erró el TPI al declarar con lugar la Moción Solicitando 

se Dicte Sentencia Sumaria Parcial, presentada por la 
parte codemandada-apelada Universal, y en 
consecuencia desestimar la demanda en su contra, 

estableciendo como un hecho, sin evidencia que lo 
sostenga, que en este caso “el incumplimiento de 
contrato no cae bajo el término “ocurrence” (ocurrencia) 

según este es definido en la póliza “Commercial General 
Liability, CGL”, cuando en el presente caso hay una 

controversia real y sustancial que dirimir si las 
alegaciones configuran una ocurrencia e ignorando la 
jurisprudencia establecida por nuestro Tribunal 

Supremo, que no sostiene dicha determinación. 
 

Segundo error 
 
Erró el TPI al declarar con lugar la Moción Solicitando 

se Dicte Sentencia Sumaria presentada por la 
codemandada apelada Universal, y en consecuencia 
desestimó la demanda en su contra, porque la póliza 

contiene las exclusiones, “Damage to Your Product” y 
“Damage to Your Work”, las cuales, sin un análisis de 

la definición, alcance y aplicación de las mismas y con 
solo compararlas con las alegaciones de la demanda, y 
sin tener la oportunidad de escuchar prueba en 

contrario, como la que puede presentar la parte 
demandante apelante, concluye que son aplicables al 
presente caso, y que por lo tanto no hay cubierta para 

las alegaciones que se hacen en la demanda en contra 
de Universal y como resultado, equivocadamente, 

desestima la demanda en contra de dicha aseguradora, 
cuando ello no procedía en vista que en el presente caso 
hay una controversia real y sustancial, que dirimir en 

cuanto a si dichas exclusiones son aplicables. 
 

Tercer error 
 
Erró el TPI, sorpresivamente desestimó de plano, y 

desde el estrado, en la vista del 4 de junio de 2018, 
sobre Conferencia con Antelación, la Demanda 
Enmendada que había autorizado previamente, en la 

que se había incluido al codemandado-apelado Dámaso 
Javier Ortiz Sandoval en su carácter personal, cuando 

previamente el demandante-apelante le había sometido 
para la consideración del Tribunal de Primera Instancia 
dicho permiso, mediante la Moción Solicitando Permiso 

para Enmendar Demanda, la cual, además de 
Universal, incluía al codemandado-apelado Dámaso 

Javier Ortiz Sandoval en su carácter personal y la parte 
demandada-apelada, K&ED Inc., a pesar que el 
demandado-apelado no es un extraño al caso, porque 

como Presidente de K&ED Inc. recibió el 
Emplazamiento y la Demanda, previamente había 
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contestado un pliego de interrogatorios y se le tomó 
deposición, sin embargo no se opuso a ello. 

 
Cuarto Error 

 
Erró el TPI al no permitir incluir en el Informe de 
Conferencia con Antelación al Juicio, como testigo al 

señor Gualberto Rivera, cuando dicho testigo había sido 
anunciado en ese carácter y el alcance de su testimonio, 
desde el 13 de octubre de 2016, mediante la 

contestación a un interrogatorio enviado por K&ED Inc., 
por lo que dicha parte demandada-apelada no podía 

alegar sorpresa o desconocimiento de la existencia de 
dicha prueba y mucho menos algún tipo de perjuicio 
porque se aceptara el mismo. 

 

Mediante Resolución interlocutoria, se le concedió término a 

la parte codemandada apelada para presentar su alegato en 

oposición, lo que hizo oportunamente. Con el beneficio de la posición 

de ambas partes, procedemos a resolver el presente recurso. 

II 

A. La Sentencia Sumaria 

Como es sabido, en nuestro ordenamiento, el mecanismo de 

la sentencia sumaria está regido por la Regla 36 de Procedimiento 

Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V., la cual desglosa los requisitos 

específicos con los que debe cumplir esta figura procesal. Lugo 

Montalvo v. Sol Meliá Vacation, 194 DPR 209, 224 (2015). 

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal para 

disponer de ciertos casos sin necesidad de llegar a la etapa de juicio. 

Ramos Pérez v. Univisión, 178 DPR 200, 213 (2010). Al no haber 

controversia sustancial y real sobre hechos materiales, sólo falta 

aplicar el derecho pertinente a la controversia. Cuando se habla de 

hechos materiales nos referimos a aquellos que pueden determinar 

el resultado de la reclamación, en conformidad con el derecho 

sustantivo aplicable. Así pues, el propósito de la sentencia sumaria 

es facilitar la pronta, justa y económica solución de los casos que no 

presenten controversias genuinas de hechos materiales. Luan Invest 

Corp. v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652 (2000). (Cita omitida). 

javascript:searchCita('194DPR209')
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Velázquez Ortiz v. Gobierno Mun. De Humacao, 197 DPR 656, 662-

663 (2017).  

Por otra parte, conforme a la Regla 36.3 de Procedimiento 

Civil, 32 LPRA Ap. V, procede dictar sentencia sumaria si las 

alegaciones, deposiciones, y admisiones ofrecidas, en unión a las 

declaraciones juradas y alguna otra evidencia acreditan la 

inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algún 

hecho esencial y material y además, si el derecho aplicable así lo 

justifica. Lugo Montalvo v. Sol Meliá Vacation, supra, pág. 225; SLG 

Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). 

Consecuentemente, se permite disponer de asuntos sin necesidad 

de celebrar un juicio, ya que únicamente resta aplicar el derecho a 

los hechos no controvertidos. Roldán Flores v. M. Cuebas, Inc., 199 

DPR __ (2018), 2018 TSPR 18, res. 6 de febrero de 2018. 

La parte promovente de la moción de sentencia sumaria viene 

obligada a desglosar los hechos sobre los que aduce que no existe 

controversia y, para cada uno, especificar la página o párrafo de la 

declaración jurada u otra prueba admisible en evidencia que lo 

apoya. Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra; Zapata-Rivera v. 

J.F. Montalvo, supra, pág. 432. Roldán Flores v. M. Cuebas, Inc., 

supra. 

Por otro lado, la parte que se opone tiene el deber de hacer 

referencia a los párrafos enumerados por la parte promovente que 

entiende que están en controversia y para cada uno, detallar la 

evidencia admisible que sostiene su impugnación. Es decir, el 

oponente debe controvertir la prueba presentada con evidencia 

sustancial y no puede simplemente descansar en sus alegaciones. 

Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 215-216 (2010). Las meras 

afirmaciones no bastan. Id. "Como regla general, para derrotar una 

solicitud de sentencia sumaria la parte opositora debe presentar 

contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en 

javascript:citeSearch('189DPR414',%20'MJPR_DPR')
javascript:citeSearch('178DPR200',%20'MJPR_DPR')
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controversia los hechos presentados por el promovente". Ramos 

Pérez v. Univision, supra, pág. 215. (Cita omitida). Roldán Flores v. 

M. Cuebas, Inc., supra. 

Si el oponente no controvierte los hechos propuestos de la 

forma en la que lo exige la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, 

se podrán considerar como admitidos y se dictará la sentencia 

sumaria en su contra, si procede. Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 

supra. Roldán Flores v. M. Cuebas, Inc., supra. 

Recientemente nuestro más Alto Foro se expresó en Meléndez 

González et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015), en cuanto al 

proceso de revisión de las sentencias sumarias y establecimos que 

en dicho proceso el Tribunal de Apelaciones debe: 1) examinar de 

novo el expediente y aplicar los criterios que la Regla 36 de 

Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen al foro 

primario; 2) revisar que tanto la moción de sentencia sumaria como 

su oposición cumplan con los requisitos de forma codificados en la 

referida Regla 36, supra; 3) revisar si en realidad existen hechos 

materiales en controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia 

de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer 

concretamente cuáles hechos materiales encontró que están en 

controversia y cuáles están incontrovertidos; 4) y de encontrar que 

los hechos materiales realmente están incontrovertidos, debe 

proceder a revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicó 

correctamente el Derecho a la controversia. Roldán Flores v. M. 

Cuebas, Inc., supra. 

En cuanto a la identificación de las controversias de hecho y 

de derecho, nuestra Máxima Curia ha llamado la atención a lo 

siguiente:  

Aunque a veces no es fácil atisbar la diferencia, es vital 

que los tribunales distingan puntualmente entre lo que 
es un hecho y una conclusión de derecho. Un "hecho" 

en el campo jurídico es un acontecimiento o un 
comportamiento determinado y pertinente para la 
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norma legal que se pretende aplicar. La norma jurídica 
se aplica al supuesto que constituye el "hecho" para 

arribar a determinada conclusión de derecho. 
[. . .]  
 
En todo caso debidamente instado ante un foro judicial 
habrá siempre una controversia de derecho presente y 

es precisamente esa controversia la que vienen los 
tribunales llamados a resolver. Si se comete el error de 
catalogar las controversias de derecho como 

controversias de hecho se eliminaría virtualmente el 
mecanismo de sentencia sumaria de nuestro 

ordenamiento procesal, pues este requiere 
expresamente la inexistencia de una controversia de 
hechos materiales para que un tribunal pueda dictar 

sentencia de esa forma. Lugo Montalvo v. Sol Meliá 
Vacation, supra, págs. 226-227. Roldán Flores v. M. 
Cuebas, Inc., supra.  
 

B. El Contrato de Seguro 
 

En Puerto Rico, la industria de seguros está investida de un 

alto interés público debido al papel que juega en la protección de los 

riesgos que amenazan la vida o el patrimonio de los ciudadanos. 

Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880 (2012); 

Integrand Assurance v. CODECO et al., 185 DPR 146 (2012); Jimenez 

López et al. v. SIMED, 180 DPR 1, 8 (2010); S.L.G. Francis-Acevedo 

v. SIMED, 176 DPR 372, 384 (2009). Véase además, R. Cruz, Derecho 

de Seguros, San Juan, Ed. JTS, 1999, pág. 6. Es por ello que ha sido 

reglamentado extensamente por el Estado mediante la Ley Núm. 77 

de 19 de junio de 1957, según enmendada, conocida como Código 

de Seguros de Puerto Rico, 26 L.P.R.A. Sec. 101, et seq., y el Código 

Civil rige de manera supletoria. S.L.G. Francis-Acevedo v. SIMED, 

supra. Natal Cruz v. Santiago Negrón et al., 188 DPR 564, 575-576 

(2013). 

A este contrato de gran complejidad e importancia se le define 

como aquel por el que una persona se obliga a indemnizar a otra o 

a pagarle o a proveerle un beneficio específico o determinable si se 

produce un suceso incierto previsto en el mismo. 26 LPRA sec. 102. 

Por lo tanto, su propósito es indemnizar y proteger al asegurado 

transfiriendo el riesgo a la aseguradora si ocurre el evento 

javascript:citeSearch('188DPR564',%20'MJPR_DPR')
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especificado en el contrato. Integrand Assurance v. CODECO et al., 

supra; S.L.G. Francis-Acevedo v. SIMED, supra; Echandi Otero v. 

Stewart Title, 174 DPR 355 (2008). Natal Cruz v. Santiago Negrón et 

al., supra, pág. 576.  

Los términos del contrato de seguro están contenidos en la 

póliza.  Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra.  La póliza es 

el instrumento escrito en que se expresa un contrato de seguro y es 

ley entre las partes. 26 L.P.R.A. sec. 1114(1); Integrand Assurance 

v. CODECO et al., supra; Torres v. E.L.A., 130 DPR 640 (1992). (Cita 

omitida). Natal Cruz v. Santiago Negrón et al., supra, pág. 576. 

 En el caso ante nos, el Contrato de Seguro suscrito por 

Universal a favor de Kitchen & Rooms, brinda una cubierta general 

comercial. Con relación a la cubierta de daños a la persona o a la 

propiedad, la referida póliza dispone como sigue:1 

COMMERCIAL GENERAL LIABILITY COVERAGE 

FORM 
 

SECTION I – COVERAGES 
COVERAGE A – BODILY INJURY AND PROPERTY 
DAMAGE LIABILITY 

  
 Insuring Agreement 
 

a. We will pay those sums that the insured becomes 
legally obligated to pay as damages because of 

“bodily injury” or “property damage” to which this 
insurance applies. We will have the right and duty 
to defend the insured against any “suit” seeking 

those damages. However, we will have no duty to 
defend the insured against any “suit” seeking 

damages for “bodily injury” or “property damage” 
to which this insurance does not apply. We may, 
at our discretion, investigate any “occurrence” 

and settle any claim or “suit” that may result.       
[. . .] 
 

b. This insurance applies to “bodily injury” and 
“property damage” only if: 

 
(1) The “bodily injury” or “property damage” is 

caused by and “occurrence” that takes place 

in the “coverage territory”;  

[. . .] 

 

                                                 
1 Véase, pág. 96 del apéndice del alegato de Universal. 
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A su vez, dicha póliza define “ocurrencia” como: “an accident, 

including continous or repeated exposure to substantially the same 

general harmful conditions”.2  

Por otra parte, la póliza establece una serie de exclusiones 

sobre la cubierta de daños a la persona o a la propiedad. Las 

exclusiones pertinentes al caso ante nos, son las que a continuación 

transcribimos:3 

2.  Exclusions 

  
   This insurance does not apply to:     

  
k.  Damage to Your Product 
 

“Property damage” to “your product” arising out of it or 
any part of it.     
  

l.  Damage to Your Work 
 

“Property damage” to “your work” arising out of it or 
any part of it and included in the “products – 
completed operations hazard.”  This exclusion does not 

apply if the damaged work or the work out of which 
the damage arises was performed on your behalf by a 
sub contractor.   

  
m. Damage to Impaired Property or Property Not 

Physically Injured 
   

“Property damage” to “impaired property” or 

property that has not been physically injured, 
arising out of:   

  
(1)  A defect, deficiency, inadequacy or dangerous 

condition in “your product” or “your work”; 

or   
  

(2)  A delay or failure by you or anyone acting on 

your behalf to perform a contract or 
agreement in accordance with its terms.   

  
This exclusion does not apply to the loss of use 
of other property arising out of sudden and 

accidental physical injury to “your product” or 
“your work” after it has been put to its intended 

use.     
  

Asimismo, los términos “Your product” y “Your work” son 

definidos en la póliza como:4 

                                                 
2 Véase, pág. 110 del apéndice del alegato de Universal. 
3 Véase, pág. 100 del apéndice del alegato de Universal. 
4 Véase, pág. 111 del apéndice del alegato de Universal.  
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21. “Your product”: 
 

a. Means: 
 

(1) Any goods or products, other than real 
property, manufactured, sold, handled, 
distributed or disposed of by: 

 
(a) You; 

 

(b) Other trading under your name; or 
 

(c) A person or organization whose business 

or assets you have acquired; and 
 

(2) Containers (other than vehicles), materials, 

parts or equipment furnished in connection 
with such goods or products. 
 

b. Includes: 
 

(1) Warranties or representations made at any 
time with respect to the fitness, quality, 
durability, performance or use of “your 

product”, and 
 

(2) The providing of or failure to provide 
warnings or instructions. 

 

c. Does not include vending machines or other 
property rented to or located for the use of 

others but not sold. 

 22. “Your work”: 

 
a. Means: 

 

(1) Work or operations performed by you or on 
your behalf; and 
 

(2) Materials, parts or equipment furnished in 
connection with such work or operations. 

 
b. Includes: 

 

(1) Warranties or representations made at any 
time with respect to the fitness, quality, 

durability, performance or use of “your 
work”; and 
 

(2) The providing of or failure to provide 
warnings or instructions. 

  

Por otro lado, en cuestión de hermenéutica, el Código de 

Seguros dispone que los contratos de seguro se interpretan 

globalmente, a base del conjunto total de sus términos y 

condiciones, según se expresen en la póliza y según se hayan 
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ampliado, extendido o modificado por aditamento, endoso o solicitud 

adherido a la póliza y que forme parte de esta.5 26 L.P.R.A. sec. 

1125. A su vez, si los términos del contrato de seguro son claros y 

no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al 

sentido literal de sus cláusulas. Art.  1233 del Código Civil, 31 LPRA 

sec. 3471. Sin embargo, al reconocer que el contrato de seguro lo 

redacta en su totalidad el asegurador, el Tribunal Supremo de 

Puerto Rico ha expresado que las cláusulas oscuras o ambiguas se 

interpretarán a favor del asegurado. Por el contrario, en ausencia de 

ambigüedad, las cláusulas del contrato son obligatorias.  S.L.G. 

Francis-Acevedo v. SIMED, supra; Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. 

S.L.G., 158 D.P.R. 714 (2003); Domínguez v. GA Life, 157 D.P.R. 690 

(2002). (Citas omitidas). Natal Cruz v. Santiago Negrón et al., supra, 

pág. 576-577.  

No obstante, la labor interpretativa no culmina ahí.  Para 

determinar cuáles son los riesgos que cubre un contrato de seguro 

también debemos examinar si el contrato incluye una cláusula de 

exclusión. Las cláusulas de exclusión operan para limitar la cubierta 

establecida en el acuerdo general de cubierta. Meléndez Piñero v. 

Levitt & Sons of P.R., 129 DPR 521 (1991). Por ello, son 

desfavorecidas y serán interpretadas restrictivamente. Empero, la 

aseguradora no responderá por riesgos expresamente excluidos y 

que apliquen a determinada situación.6 Maderas Tratadas v. Sun 

Alliance et al., supra. Sin embargo, es necesario precisar que las 

dudas se resolverán de modo que se cumpla con el propósito de la 

póliza, siendo este proveer protección al asegurado. Maderas 

Tratadas v. Sun Alliance et al., supra; Integrand Assurance v. 

                                                 
5 De igual forma, los principios generales de hermenéutica esbozados en el Código 

Civil son supletorios. Maderas Tratadas v. Sun Alliance, supra; Banco de la 

Vivienda v. Pagán Ins. Underwriters, 111 D.P.R. 1 (1981). 
 
6 Cada exclusión se lee en función del acuerdo general de cubierta e 

independientemente de las restantes exclusiones. Meléndez Piñero v. Levitt & Sons 
of P.R., supra, pág. 548. 
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CODECO et al., supra; Barreras v. Santana, 87 DPR 227 (1963). 

(Citas omitidas). Natal Cruz v. Santiago Negrón et al., supra, pág. 

577-578.  

III 

Expuesta la norma jurídica, procedemos a aplicarla a los 

hechos ante nuestra consideración.    

En su primer señalamiento de error, la parte demandante 

apelante plantea que erró el foro primario al declarar Con Lugar la 

Moción Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria Parcial, presentada 

por Universal, estableciendo como un hecho, sin evidencia que lo 

sostenga, que en este caso “el incumplimiento de contrato no cae 

bajo el término “ocurrence” (ocurrencia) según este es definido en la 

póliza “Commercial General Liability, CGL”, cuando en el presente 

caso hay una controversia real y sustancial que dirimir si las 

alegaciones configuran una ocurrencia e ignorando la 

jurisprudencia establecida por nuestro Tribunal Supremo, que no 

sostiene dicha determinación. 

En cuanto a este particular, la parte demandante apelante 

expresó específicamente en su recurso lo siguiente: 

En el presente caso se alega que las actuaciones 
negligentes del codemandado y asegurado de Universal, 

debido al incumplimiento del contrato suscrito por las 
partes, han producido daños y perjuicios al 
demandante, tal y como se reclaman y detallan en la 

demanda. Por lo tanto, como veremos más adelante, 
presente ante el TPI, hay una controversia genuina de 

hechos que, aunque se trate de un incumplimiento de 
contrato, configuran una reclamación que está 
comprendida dentro del término ocurrencia o accidente, 

que contempla la póliza, y deben ventilarse y pasar por 
el crisol de un juicio plenario. 
 

Adelantamos que no le asiste la razón a la parte demandante 

apelante. Veamos. 

En la discusión de su señalamiento de error, la parte 

demandante apelante se limita a citar el caso Maderas Tratadas v. 
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Sun Alliance et al., 185 DPR 880 (2012),7 sin discutir como el mismo 

es de aplicación al caso ante nos.8 Empero, luego de un ponderado 

estudio del referido caso, colegimos que los hechos allí envueltos, 

son distinguibles de los hechos del caso ante nos.  

En Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, pág. 914, 

nuestra más Alto Foro señaló que para efectos de la póliza emitida 

por Universal en dicho caso, la responsabilidad del asegurado frente 

a Maderas Tratadas y el señor Fernández se encontraba sustentada 

por los Artículos 1802 y 1803 del Código Civil. Es decir, por los 

preceptos atinentes a la responsabilidad extracontractual. En vista 

de lo anterior, nuestro Tribunal Supremo procedió a determinar si 

la negligencia desplegada por CBI podía enmarcarse dentro de la 

definición de ocurrencia de la póliza que exige conducta no 

intencional. Nuestra Alta Curia respondió en la afirmativa. 

Específicamente, concluyó lo siguiente:9 

[. . .] 
A base de lo anteriormente expuesto, ciertamente 
podemos concluir que los hechos según consignados 

por el tribunal juzgador, caen dentro de los parámetros 
de la definición de ocurrencia. Tanto el Tribunal de 

Primera Instancia como el Tribunal de Apelaciones 
hallaron a CBI negligente conforme a los Artículos 1802 
y 1803, por no ejercer el debido cuidado al emplear sus 

guardias de seguridad y al no supervisarlos 
adecuadamente. No estamos, por consiguiente, ante 

una determinación basada en violación de las 
obligaciones contractuales que surgieron como 
parte del contrato otorgado entre CBI y Maderas 

Tratadas. Tampoco aparece evidenciada conducta 
intencional de parte del asegurado actuando con el 
propósito deliberado de causar daño. (Énfasis nuestro). 

Por el contrario, no cabe duda de que en la situación 
planteada en este recurso se concretan los elementos 

necesarios para una reclamación en daños y perjuicios, 

                                                 
7 “Para efectos de dilucidar la presente controversia, los hechos que dan margen 

a la Demanda instada por Maderas Tratadas y el señor Fernández son 

relativamente sencillos. Un empleado de CBI hurtó y/o permitió a otros sustraer 

propiedad de Maderas Tratadas mientras fungía como guardia de seguridad del 
lugar. Se estableció mediante juicio que la sustracción de mercancía se debió a la 

negligencia desplegada por el patrono, en este caso la compañía de seguridad, al 

no implementar sistema alguno para evaluar y monitorear a sus empleados”. Id., 

pág. 911. 

 
8 Véase, pág. 12 del recurso de la parte demandante apelante. 

9 Id., pág. 914-915. 
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que a su vez emanan de conducta que puede 
ciertamente catalogarse como una ocurrencia.  

 

Es de notar que el caso antes citado fue discutido a la luz de 

una reclamación extracontractual al amparo de los Artículos 1802 

y 1803 del Código Civil de Puerto Rico. Mientras que, en el caso ante 

nuestra consideración, estamos frente a un alegado incumplimiento 

de contrato, conforme surge de las alegaciones de la Demanda 

Enmendada. De hecho, la misma parte demandante apelante así lo 

reconoce en su escrito. Como parte de las alegaciones de la 

Demanda Enmendada, la parte demandante apelante adujo, entre 

otras cosas, que: 

CAUSA DE ACCIÓN: INCUMPLIMIENTO DE 

CONTRATO Y RESOLUCIÓN DE CONTRATO 
 
[. . .] 

 
9. Que ya desde el 14 de enero de 2016, fue patente 

que la parte demandada no cumpliría con el contrato de 
diseño, construcción e instalación de Gabinetes de 
Cocina y Vinera y hasta el día de hoy la parte 

demandada ha incumplido con los términos del 
contrato por lo siguiente: 

 
a. dicha parte demandada diseñó, construyó e 
instaló de manera defectuosa la sección de 

fregadero de los Gabinetes de Cocina, pues tal y 
como fue diseñado, construido y entregado se 
imposibilita instalar la tubería para conexión de la 

facilidad del fregadero, por lo que no cumple con el 
propósito para el que fue contratado. 

 
b. dicha parte demandada diseñ[ó], construyó, e 
instaló de manera defectuosa la sección de Isla de 

Cocina con Vinera, pues tal y como fue diseñado, 
construido y entregado se imposibilita instalar la 

marca y modelo de Vinera que fue recomendada 
por dicho demandado para instalarse en dicho 
espacio, pues el diseño construido no es apto para 

contener dicha marca y modelo de vinera en 
particular, por lo que no cumple con el propósito 
para el que fue contratado. Tampoco el diseño de 

construcción es apto para instalar otro modelo y 
marca de vinera de los disponibles en el mercado. 

Por lo que tampoco provee alternativas razonables 
que permitirían cumplir con el propósito para el 

que fue contratada. 

[. . .] 
 

11. Que por dicho incumplimiento del contrato y 
porque los muebles instalados no cumplen el propósito 
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para lo que fue contratado, esta parte demandante 
solicita la resolución del contrato antes expresado, y se 

le devuelva el dinero pagado. 
 

CAUSA DE ACCIÓN: DAÑOS Y PERJUICIOS 
 
12. La conducta observada por la parte demandada al 

negarse a diseñar, construir y entregar un nuevo equipo 
que haga posible instalar la tubería para conexión de la 
facilidad de fregadero de cocina y diseñar, construir e 

instalar una nueva sección de Isla de Cocina con 
Vinera, que haga posible instalar y contener la marca y 

modelo de Vinera para la que fue diseñada y construida, 
en completa violación al contrato pactado entre las 
partes, le ha causado a la parte demandante daños 

económicos y sufrimientos y angustias mentales y 
morales, ya que esta parte se ha visto privada del 

disfrute de su propiedad, [. . .]. 
 

Un examen de las referidas alegaciones nos lleva a concluir al 

igual que el foro primario, que se trata de un incumplimiento de 

contrato, es decir, “los daños reclamados por el demandante, surgen 

de un defecto en el diseño, construcción e instalación realizados por 

el demandado, asegurado de Universal Insurance Company, razón 

por la cual el propio demandante concluye en sus alegaciones que 

los gabinetes de cocina no cumplen con el propósito y uso para el 

cual habían sido contratados”.  

Dicho lo anterior, nos resta determinar si las alegaciones 

concernientes al incumplimiento de contrato en este caso pueden 

enmarcarse en la definición de “ocurrencia” de la póliza de 

responsabilidad comercial aquí en controversia.  

Como dijéramos, del contrato de responsabilidad comercial 

suscrito por Universal y Kitchen & Rooms, surge que, Universal se 

comprometió a pagar aquellas sumas que el asegurado se obligue 

legalmente a pagar como daños como consecuencia de daños 

personales o daños a la propiedad, sólo en aquellos casos en que 

esos daños fuesen causados por una “ocurrencia”.10  

                                                 
10 Section I (1) (b) (1) de la póliza de Universal. (Véase, pág. 96 del apéndice del 

alegato de Universal). 
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Conforme al contrato suscrito, dicho término de “ocurrencia” 

es definido como un “accidente, incluyendo la exposición continua 

o repetida a sustancialmente las mismas condiciones generales 

perjudiciales”.11 (Traducción nuestra). Así pues, conforme a lo antes 

indicado, forzoso es concluir que en la Demanda Enmendada no se 

reclamó ninguno de los daños por los cuales respondía la póliza, es 

decir, no se reclamaron daños a la persona o a la propiedad como 

consecuencia de una “ocurrencia”. Por consiguiente, no erró el foro 

primario al determinar que “[e]l incumplimiento de contrato no cae 

bajo el término “ocurrencia”, según este es definido en la póliza 

“Commercial General Liability” CGL”. Pues, no habiendo acontecido 

una “ocurrencia” según definido por la póliza aquí en controversia, 

no existe obligación alguna por parte de Universal de proveer 

cubierta.  

Además de lo antes indicado, por su pertinencia al caso ante 

nos, procedemos a transcribir unas expresiones emitidas por el 

Tribunal Supremo de Puerto Rico en Maderas Tratadas v. Sun 

Alliance et al., supra, págs. 904-905, con relación a las 

reclamaciones que pueden estar comprendidas dentro del término 

ocurrencia. Sobre este particular, nuestra Máxima Curia expresó lo 

siguiente: 

Una mayoría de las jurisdicciones en Estados Unidos 

ha resuelto que la violación de contrato no constituye 
una ocurrencia.12Esta norma responde a que con este 

tipo de póliza se persigue cubrir únicamente aquellos 
eventos que sean fortuitos e inesperados y no los 
resultados previstos de conducta deliberada del 

asegurado. 9A Couch on Insurance 3d Sec. 129:3, págs. 
129-12 a 129-13. Una póliza comercial de 

responsabilidad civil o pública está diseñada y pretende 
proveer una cubierta por responsabilidad 
extracontractual por los daños ocasionados a terceras 

personas o a la propiedad de éstos. No cobija por 

                                                 
11 Section V (13). (Véase, pág. 110 del apéndice del alegato de Universal). 
 
12 El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido la utilidad y el valor 

persuasivo de la interpretación conferida por la jurisprudencia federal y estatal 

de Estados Unidos a las pólizas modelo mercadeadas en Puerto Rico. Molina v. 
Plaza Acuática, 166 D.P.R. 260, 266 (2005); Guerrido García v. U.C.B., 143 D.P.R. 

337, 346-347 (1997); Meléndez Piñero v. Levitt & Sons of P.R., supra, pág. 535. 
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responsabilidad contractual que únicamente ocasione 
daños económicos sin afectar a personas o propiedad 

ajena. Id. sec. 129:3, pág. 129-13. Por ende, como regla 
general, aquellas reclamaciones basadas en la 

negligencia del asegurado se han considerado como 
comprendidas en el término ocurrencia. 7A Couch on 
Insurance 3d, Sec. 103:19, pág. 103-46 (12/1997). 

 

Conforme a lo antes expresado, se limita la cubierta 

únicamente a la esfera de daños extracontractuales y no a los daños 

resultantes por violación de contrato.  

En fin, al examinar las alegaciones de la Demanda 

Enmendada en el caso ante nos, colegimos que la póliza en 

controversia no ofrece cubierta para los hechos particulares de este 

caso. Toda vez que, las referidas alegaciones no pueden catalogarse 

como una “ocurrencia” que haya causado daño a la persona o a la 

propiedad. Además, cabe señalar que la parte demandante apelante 

en su escrito en oposición a la solicitud de sentencia sumaria no 

refutó el planteamiento de que la falta de cubierta para los defectos 

en el diseño, construcción e instalación de los muebles de cocina, 

en los que basa su reclamación, no están cubiertos, como bien 

señaló el foro apelado en el dictamen aquí apelado. Por consiguiente, 

el error antes señalado no fue cometido por el Tribunal de Primera 

Instancia. 

En su segundo señalamiento de error, la parte demandante 

apelante arguyó que erró el foro apelado al declarar Con Lugar la 

Moción Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria Parcial presentada por 

Universal y en consecuencia, desestimó la demanda en su contra, 

porque la póliza contiene las exclusiones “Damage to Your Product” 

y “Damage to Your Work”.  A juicio del apelante, el Tribunal de 

Primera Instancia sin un análisis de la definición, alcance y 

aplicación de las mismas y con solo compararlas con las alegaciones 

de la demanda, y sin tener la oportunidad de escuchar prueba en 

contrario, como la que puede presentar la parte demandante 

apelante, concluye que son aplicables al presente caso, y que por lo 
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tanto, no hay cubierta para las alegaciones que se hacen en la 

demanda en contra de Universal. Plantea que el Tribunal de Primera 

Instancia, desestimó la demanda equivocadamente en contra de 

dicha aseguradora, cuando ello no procedía en vista que en el 

presente caso hay una controversia real y sustancial que dirimir, en 

cuanto a si dichas exclusiones son aplicables. 

Con relación a la exclusión (k)- Damage to Your Product, la 

parte demandante apelante adujo que la referida exclusión no es de 

aplicación en este caso, por la siguiente razón: 

“. . ., en el presente caso, el asegurado de la 
codemandada apelada Universal, no le vendió al 

demandante apelante un producto ya fabricado por él y 
disponible para su entrega. Los hechos sobre los cuales 
no hay controversia son que las partes suscribieron un 

contrato donde se establecieron unas condiciones para 
la fabricación de unos muebles de cocina, que no 

existían al momento en que se suscribió el contrato 
entre las partes, y que luego fueron fabricados por 
un subcontratista del asegurado de la codemandada 

Universal. (Énfasis en el original). 
 
Por lo tanto, esta excusión es inaplicable a la presente 

reclamación, por la sencilla razón que los muebles 
defectuosos, tal y como se reclama en la demanda, no 

fueron “el producto” del demandado apelado, asegurado 
de Universal, sino de un subcontratista”. 
 

Por otro lado, en cuanto a la exclusión (l)- Damage to Your 

Work, la parte demandante apelante adujo como sigue: 

[. . .] 

De acuerdo a lo anterior, es forzoso concluir que cuando 
es un trabajo realizado por un su[b] contratista a 
pedidos del contratista principal, en este caso Dámaso 

Javier Ortiz dba Kitchen & Room Designer, se alega que 
es defectuoso porque no cumple con el propósito para 

el cual fue contratado, no solamente estable[ce] un[a] 
controversia de hechos, sino que el término ocurrencia 
se activa y hay cubierta. De lo contrario no tendría 

sentido que la póliza también excluya de la cubierta al 
subcontratista que no es asegurado en la póliza.  

 

Mientras que con relación a la exclusión (m)- Damage to 

Impaired Property or Property Not Physically Injured, la parte 

demandante apelante arguyó que: 

La exclusión “m” no tiene tangencia con la presente 

reclamación y es inaplicable. Como discutimos antes, el 
demandado apelado no vende productos ya fabricados, 
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lo cual es un requisito para que se active la exclusión 
de la póliza identificada como (“Your Product”), 

(producto del asegurado). Bajo los hechos del presente 
caso esta exclusión no se activa. 

  

Ahora bien, al leer detenidamente la Oposición a Moción de 

Sentencia Sumaria nos percatamos de que los fundamentos antes 

esgrimidos no fueron levantados por la parte demandante apelante 

en su escrito en oposición. Es por primera vez, en su escrito ante 

nos, que la parte demandante apelante trae dichos planteamientos. 

No los presentó ante el Tribunal de Primera Instancia. 

Como foro apelativo, debemos utilizar los mismos criterios que 

el Tribunal de Primera Instancia al determinar si procede dictar 

sumariamente una sentencia. Vera v. Dr. Bravo, supra, pág. 334. 

Dicha norma fue reiterada por nuestro Tribunal Supremo en 

Meléndez González et al. v. M. Cuebas, supra, pág. 114. 

Sobre este particular, nuestra última instancia judicial indicó 

en Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 129 (2012), 

citando al profesor Cuevas Segarra, lo siguiente:  

[a]unque un tribunal Apelativo debe utilizar los mismos 

criterios que el Tribunal sentenciador al determinar si 
procede dictar sentencia sumaria, está limitado de dos 
maneras: sólo puede considerar los documentos que se 

presentaron ante el foro de primera instancia. Las 
partes no pueden añadir en apelación exhibits, 
deposiciones o afidávits que no fueron presentadas 

oportunamente en el foro de primera instancia, ni 
pueden esbozar teorías nuevas o esgrimir asuntos 

nuevos por primera vez ante el foro apelativo. J. 
Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, 2da 
ed., San Juan, Pubs. J.T.S., 2011, T. III, pág. 1042.13 

(Énfasis nuestro). 
 

Por lo tanto, en vista de lo antes indicado, nos vemos 

impedidos de pasar juicio sobre el segundo señalamiento de error.   

Por último, en cuanto a los señalamientos de error tercero y 

cuarto, advertimos que los mismos están relacionados a un 

dictamen interlocutorio emitido por el foro a quo mediante Minuta 

                                                 
13 Véase, además, Vera v. Dr. Bravo, supra. 
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Orden el 4 de junio de 2018. De la referida Minuta Orden surge, entre 

otras cosas, lo siguiente:  

Así las cosas, el Tribunal reiteró su determinación a los 
efectos de indicar que la demanda enmendada fue 
autorizada única y exclusivamente para incluir a 

Universal Insurance Company y que en ningún 
momento se autorizó en cuanto al Sr. Dámaso J. Ortiz 

Sandoval, ya que la parte demandante en ningún 
momento solicitó esa enmienda. De igual forma 
determinó que no estaban permitidas las enmiendas a 

las alegaciones por el Informe de Conferencia con 
Antelación a Juicio para traer a una parte en este 
momento del procedimiento.  

 

Cabe señalar que, en virtud de lo dispuesto por la Regla 52.1 

de Procedimiento Civil14, el dictamen interlocutorio aquí recurrido 

no está comprendido dentro de las instancias que podemos revisar 

en esta etapa procesal. Por lo tanto, estamos impedidos de revisar 

el dictamen interlocutorio emitido por el foro de instancia. 15   

Por otro lado, dicha Regla nos permitiría revisar el recurso si 

entendiéramos que estamos ante una “situación en la cual esperar 

a la apelación constituiría un fracaso irremediable de la 

                                                 
14 A partir del 1 de julio de 2010, se hizo un cambio respecto a la jurisdicción del 

Tribunal Apelativo para revisar los dictámenes interlocutorios del TPI, mediante 

recurso de Certiorari.  A tal fin, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto 

Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, dispone, lo siguiente: 

     

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u órdenes 
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, 

solamente será expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se 

recurra de una resolución u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la 

denegatoria de una moción de carácter dispositivo. No obstante, y 

por excepción a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de 

Apelaciones podrá revisar órdenes o resoluciones interlocutorias 
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de 

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos 

esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros, 

anotaciones de rebeldía, en casos de relaciones de familia, en casos 

que revistan interés público o en cualquier otra situación en la cual 
esperar a la apelación constituiría un fracaso irremediable de la 

justicia. Al denegar la expedición de un recurso de certiorari en 

estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar 

su decisión. 

  
15 De todos modos, estamos impedidos de considerar en los méritos el 
planteamiento, ya que de lo contrario estaríamos considerando dos recursos 

distintos, uno de los cuales no canceló aranceles. Cabe destacar que, el 23 de 

diciembre de 2010 se emitió la Orden Administrativa Núm. OA-JP-2010-135 In re 
Medidas Transitorias para la Implantación de la Ley de Aranceles de Puerto Rico, 

la cual dispone, en lo aquí pertinente, lo siguiente:  

 

Las Secretarías no aceptarán la presentación de documento alguno 
que no venga acompañado de los Sellos de Rentas Internas por la 

cantidad equivalente al arancel correspondiente, salvo los exentos 

de cancelación por ley.  [. . .].  
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justicia.”  Sin embargo, habiendo analizado el recurso de epígrafe, 

concluimos que el señor Rivera Rosario no nos ha puesto en 

condiciones para resolver que estamos ante una situación de tal 

magnitud, por lo que no habremos de intervenir con la 

determinación recurrida en esta etapa de los procedimientos.      

IV 

 Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la 

Sentencia Parcial apelada. 

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


