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MAYORAL DE DIAZ Y LA Cobro de Dinero;
SOCIEDAD LEGAL DE Ejecucion de
GANANCIALES COMPUESTA Hipotecas y otras
POR AMBOS garantias
Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez

Torres Ramirez, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de septiembre de 2018.
L.

Comparece ante nos Jorge L. Diaz y Asociados, Inc., el senor
Jorge L. Diaz Irizarry, la senora Eugenia Mayoral y la sociedad legal
de gananciales compuesta por ambos (en adelante, “parte
apelante”), mediante un recurso de apelacion presentado el 22 de
junio de 2018, en el que impugnaron una Sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon. En el dictamen
apelado, el foro primario declaré ha lugar una solicitud de sentencia
sumaria presentada por el Banco Popular de Puerto Rico (BPPR). En
consecuencia, condeno a la parte apelante al pago de las cantidades
reclamadas en la demanda de cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca, incoada por el BPPR. Asimismo, en el dictamen apelado,
el foro primario declaré no ha lugar una mocion de desestimacion

presentada por la parte apelante.

Numero identificador
SEN2018
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Evaluado preliminarmente el recurso de apelacion, emitimos
una Resolucion el 2 de julio de 2018, en la que concedimos término
al BPPR para presentar su alegato en oposicion. Posteriormente,
dicha parte solicit6 una breve prorroga, la cual fue concedida
mediante una Resolucion dictada el 24 de julio de 2018.

El 1 de agosto de 2018, el BPPR presento su Alegato en
Oposicion. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y
el estudio del expediente del caso, procederemos a resenar los
hechos procesales atinentes a la apelacion que nos ocupa.

II.

El 12 de abril de 2017, el BPPR inco6 una Demanda Juradal
de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca y otras garantias, en
contra de la parte aqui apelante. En sintesis, adujo que Jorge L. Diaz
y Asociados, Inc., suscribi6é el 3 de junio de 1994, un Contrato de
Financiamiento por la cantidad de $2,657,000, autenticado bajo el
affidavit num. 15,564. La suma fue originalmente evidenciada con
un pagaré operacional suscrito el 3 de junio de 1994, y enmendada
el 29 de agosto de 2017, 30 de septiembre de 2008, 25 de febrero de
2009, y 30 de junio de 2009.

Segun surge de la demanda, como colateral del préstamo, las
partes suscribieron, el 3 de junio de 1994, un contrato de prenda
(titulado, en inglés, Pledge Agreement), mediante el cual Jorge L Diaz
y Asociados, Inc., entregd en prenda a BPPR un pagaré hipotecario
por $2,657,000. Dicho pagaré fue cancelado parcialmente por las
sumas de $87,677.55 y $210,197.13, quedando un principal de
$2,359,125.32. El referido pagaré esta garantizado por una hipoteca
constituida mediante la Escritura Numero 33.

Asimismo, el 3 de junio de 1994, las partes suscribieron un

Contrato de Garantia (titulado, en inglés, Continuing and Limited

1 Anejo 1 del Apéndice de la Apelacién, paginas 1-10 (excluyendo sus “exhibits”).
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Guaranty), mediante el cual el senor Jorge Luis Diaz Irizarry y la
senora Eugenia Mayoral se obligaron conjunta y solidariamente a
sufragar el 68.77% de las deudas asumidas por Jorge L. Diaz y
Asociados, Inc., mediante el Contrato de Financiamiento, asi como
todos los gastos, costas y honorarios de abogado en los que tuviere
que incurrir el BPPR para el cobro de dicho préstamo.

El BPPR aleg6 en la demanda que Jorge L. Diaz y Asociados,
Inc., le adeuda la cantidad de $228,310.88 por concepto de principal
e intereses relacionados al préstamo. Ademas, el BPPR le imputo
una deuda de $235,912.50 por concepto de costas, gastos y
honorarios de abogado pactados en relacion con las hipotecas
constituidas en garantia de los préstamos. De otra parte, la
institucion bancaria reclamo a los esposos Diaz-Mayoral la suma de
$319,246.41, al amparo del Contrato de Garantia, suscrito a favor
de Jorge L. Diaz y Asociados, Inc. En fin, el BPPR reclamo el
incumplimiento de los contratos pactados, y solicito la ejecucion de
la hipoteca y otras garantias suscritas.

El 30 de junio de 2017, Jorge L. Diaz y Asociados, Inc.,
presentd6 una Contestacion a Demanda. En sintesis, nego las
alegaciones contenidas en la demanda y alego, afirmativamente, que
la deuda no estaba vencida, ni era liquida ni exigible, entre otras.
En esa misma fecha, Jorge L. Diaz, Eugenia Mayoral y la sociedad
legal de gananciales compuesta por ambos, presentaron una
Contestacion a Demanda.? Al igual que la compania codemandada,
los esposos negaron, en esencia, las alegaciones en su contra.
Asimismo, alegaron que la deuda reclamada no estaba vencida, ni
era liquida ni exigible, que la garantia no era exigible, que el BPPR
no expuso una reclamacion que justifique la concesion de un

remedio, entre otras defensas afirmativas.

2 Anejo 2, ibidem, paginas 123-127
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Posteriormente, el 1 de diciembre de 2017, el BPPR presento
una Solicitud de Sentencia Sumaria.® Adujo que no existe
controversia de hechos que impide la disposicion del caso por la via
sumaria. En la solicitud, se detallaron los hechos que no estaban en
controversia, asi como las deudas reclamadas. Junto con la mocién,
el BPPR acompano los siguientes documentos: Financing Agreement;
Master Promissory Note; Enmienda al Pagaré de 30 de septiembre de
2008; Enmienda al Pagaré de 25 de febrero de 2009; Enmienda al
Pagaré de 30 de junio de 2009; Pledge Agreement;, Pagare
Hipotecario (Mortgage Note) de $2,657,000.00; Escritura de
Hipoteca Numero 33; estudio de titulo juramentado de la finca
12,502; estudio de titulo juramentado de la finca 23,004; Continuing
and Limited Guaranty; Notice of Default, con fecha de 23 de marzo
de 2017; y una Declaracion Jurada suscrita por Rosali Ledn
Castaner, en calidad de custodio de los récords de negocio del BPPR.

Por su parte, la parte apelante presentdé una Mocién en
Solicitud de Desestimaciéon al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil y en Oposiciéon a Solicitud de Sentencia Sumaria.
La parte apelante alegd que la finca que se pretende ejecutar fue
doblemente inmatriculada en el Registro de la Propiedad. En virtud
de ello, sostuvo que las fincas en cuestion carecen de la proteccion
de la Ley Hipotecaria. Solicito la desestimacion del pleito pues, a su
juicio, al tomar como ciertas las alegaciones, la reclamacion en su
contra era improcedente. Igualmente, adujo que la hipoteca que se
pretende ejecutar no consta inscrita como gravamen en la finca
23,004 (inscrita al Folio 31 del Tomo 449 de Toa Alta). De otra parte,
la parte apelante alegd que las sumas reclamadas en la mocion de
sentencia sumaria estan en controversia. Junto con la mocion, se

acompano la siguiente documentacion: Escritura Numero 33;

3 Anejo3, ibid., paginas 128-141(excluyendo anejos).
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estudio de titulo de la finca numero 12,502; estudio de titulo de la
finca namero 23,004; y una Declaracion Jurada por el senor Jorge
L. Diaz Irizarry.

El 20 de febrero de 2018, el BPPR presenté una Oposicién a
“Mocion en Solicitud de Desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil y en Oposicion a Solicitud de Sentencia
Sumaria”.4 Sostuvo que la doble inmatriculacion de las fincas es un
hecho incontrovertido. Por ello, solicito en la mocion de sentencia
sumaria presentada previamente, que el TPl ordenara el cierre
registral de la finca 23,004 para que el historial registral solo surja
de la finca 12,502. En fin, concluyo que la mocion de desestimacion
carecia de fundamentos y debia ser declarada no ha lugar.

Por otro lado, el BPPR adujo que la parte apelante no
controvirtio los hechos enumerados en la mocion de sentencia
sumaria. Ello porque, en la declaracion jurada suscrita por el senor
Diaz, éste se limitd6 a exponer que existia controversia sobre las
sumas reclamadas, sin embargo, no detalléo en qué consiste dicha
controversia. En cambio, el BPPR hizo referencia a la declaracion
jurada anejada a su solicitud de sentencia sumaria, suscrita por la
senora Rosimari Leon Castaner (en calidad de custodio de los
récords de negocio de BPPR), la cual detall6o y desglos6 la deuda
reclamada al 21 de noviembre de 2017. En fin, la institucion
bancaria reiter6 que la solicitud de sentencia sumaria era
procedente en derecho.

El 26 de febrero de 2018, se celebro la conferencia inicial, las
partes argumentaron las mociones dispositivas presentadas. El 10
de abril de 20185, el foro primario dicté una Resolucion, mediante
la cual determiné que, de la descripcion registral de la finca 12,502

de Corozal y de la finca 23,004 de Toa Alta, se desprende que se

4 Anejo 4, ibid., paginas 253-289
5 Notificada el 17 de abril de 2018.
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trata de la misma finca registral que se matricul6 de forma separada
en dos secciones del Registro de la Propiedad. Al no estar inscrita la

hipoteca de la finca 23,004, el foro primario desestimé sin perjuicio

la causa de accion de ejecucion de hipoteca, por prematura, hasta
tanto se inscribiera en el Registro de la Propiedad la hipoteca a favor
de BPPR, y sea final y firme la determinacion del pleito de la doble
inmatriculacion. Quedando, en consecuencia, pendiente el litigio en
torno a la causa de accion de cobro de dinero.

En esa misma fecha, 10 de abril de 20186, el TPI dicté6 una
Sentencia mediante la cual declar6 ha lugar la solicitud de sentencia
sumaria presentada por el BPPR. En consecuencia, ordend al
codemandado Jorge L. Diaz y Asociados, Inc., a pagar la suma de
$207,151.31, en concepto de principal; $30,370.62, de intereses
acumulados, a razéon de $41.72 diarios hasta su total y completo
pago; y $265,700.00 por concepto de honorarios de abogado.
Asimismo, el tribunal determiné que los esposos Diaz-Mayoral eran
deudores solidarios de la suma de $163,343.83, equivalente al
68.77% de la deuda principal de $207,151.31. En consecuencia, el
foro primario declar6 no ha lugar la Mocidon en Solicitud de
Desestimacién al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil y en
Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria, presentada por la parte
apelante.

En desacuerdo, la parte apelante presenté una Mocion de
Reconsideracion el 27 de abril de 2018. En sintesis, adujo que en la
sentencia sumaria se incluyé una determinacion del TPI que
impedia dictar la sentencia sumaria, la cual transcribimos a
continuacion: “La Unica controversia que existe entre las partes de
epigrafe, en relacion al cobro de dinero, es el monto de la deuda, por

ende, se hace necesario la celebracion de una vista evidenciaria,

6 La Sentencia fue notificada el 17 de abril de 2018.
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para asi, poder llegar a la verdad.” A juicio de la parte apelante, dado
que el TPI determiné que existia controversia sobre el monto de lo
adeudado, la referida sentencia sumaria era improcedente en
derecho.

Por su parte, el BPPR presenté una Oposiciéon a “Mocién de
Reconsideracion”. Manifestdo que, de una lectura integral de la
sentencia, se desprenden las cuantias reclamadas por concepto de
principal y los intereses acumulados. Por tanto, el BPPR sostuvo que
la determinacion antes transcrita era un error y tildoé de “ilusorio” el
planteamiento de la parte apelante, maxime cuando el propio TPI
reconocio que los apelantes fracasaron en controvertir e impugnar
las sumas adeudadas.

Por otro lado, con relacion a la desestimacion de la causa de
accion de la ejecucion de hipoteca, el BPPR sostuvo que la finca
numero 23,004 de Toa Alta y la finca 12,502 de Corozal son una
misma finca cuya extension territorial alcanza dos demarcaciones
territoriales distintas correspondientes a las secciones de Bayamon
[II y Barranquitas del Registro de la Propiedad de Puerto Rico. Dado
que la porcion de la finca con mayor cabida radica en Corozal
(12,502), se continud su historial registral en dicha finca, conforme
lo establecia el Articulo 7 de la antigua Ley Hipotecaria y del Registro
de la Propiedad, Ley Num. 198 de 8 de agosto de 1979, derogada.”
En virtud de lo anterior, solicitéo que el tribunal reconsiderara su
determinacion de desestimar la causa de accion de ejecucion de
hipoteca.

El 22 de mayo de 2018, el foro primario dict6 una Sentencia
Enmendada 8 a los efectos de corregir la oracion sobre la existencia

de controversia en torno a la cuantia reclamada. Asi, el TPI

7 Esta era la ley vigente al momento de la inscripcién de la hipoteca en el Registro
de la Propiedad.
8 Anejo 15 del Apéndice de la Apelacién, paginas 352-367.
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determino que “[lJa unica controversia alegada por la parte
demandada en relacion al cobro de dinero es el monto de la deuda.
No obstante, no es necesaria la celebracion de wuna Vista
Evidenciaria, ya que de los documentos presentados es clara la
cantidad adeudada por la parte demandada”. (sic)

En desacuerdo con dicha Sentencia Enmendada, la parte
apelante present6 el recurso de apelaciéon que nos ocupa, y senalo
los siguientes errores:

A. Err6 el TPI al dictar una sentencia sumaria en la cual determiné
que existia una controversia sobre el monto de la deuda
reclamada por BPPR que requeria la celebracion de una vista
evidenciaria y posteriormente dejar sin efecto dicha
determinacion mediante Sentencia enmendada.

B. Err6 el TPI al dictar sentencia sumaria sin dejar que la parte
apelante realizara el descubrimiento de prueba pautado y
ordenado por el propio tribunal.

El 1 de agosto de 2018, el BPPR presento su Alegato en

Oposicion. Con el beneficio de su comparecencia, resolvemos.
III.

Habida cuenta de los errores imputados al TPI,
mencionaremos, a continuacion, algunas normas, figuras juridicas,
maximas, casuistica y doctrinas atinentes al caso que nos ocupa.

Sentencia Sumaria

Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 fueron concebidas
para asegurar “..una solucion justa, rapida y economica de todo
procedimiento”. Regla 1 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA
Ap.V (2009), R.1. El Tribunal Supremo ha reiterado en varias
ocasiones que la Sentencia Sumaria es un mecanismo procesal que
provee nuestro ordenamiento para propiciar la solucion justa,
rapida y econdomica de controversias en las cuales resulta
innecesario celebrar un juicio plenario. Procede en aquellos casos
en los que no existen controversias reales y sustanciales en cuanto

a los hechos materiales, por lo que lo inico que queda por parte del

poder judicial es aplicar el Derecho. Oriental Bank & Trust v. Perapi
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S.E., 192 DPR 7, 26-27 (2014); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
189 DPR 414, 430 (2013); Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186
DPR 113, 128 (2012); Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR
288, 299 (2012); Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914, 932 (2010);
Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).

Consono con ello, la Regla 36.2 de Procedimiento Civil provee
para que la parte contra la que se haya presentado una reclamacion
pueda “presentar una mocion fundada en declaraciones juradas o
en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes...”, 32
LPRA Ap. V, R. 36.2; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag.
432.

La Regla 36.2 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra,
R.36.2, literalmente establece:

Una parte contra la cual se haya formulado una

reclamacion podra, a partir de la fecha en que fue

emplazada pero no mas tarde de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha limite establecida por el tribunal para
concluir el descubrimiento de prueba, presentar una
mocion fundada en declaraciones juradas o en aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una

controversia sustancial de hechos esenciales y

pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia

sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacion.

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil, de 2009, supra, R.36.3,
dispone los requisitos con los que debe cumplir una mociéon de
sentencia sumaria y su oposicion. El promovente de que se dicte
sentencia sumaria debe demostrar que: (1) la vista es innecesaria;
(2) el demandante no cuenta con evidencia suficiente para probar
algin hecho esencial; y (3) que procede como cuestion de derecho.
Cualquier duda acerca de la existencia de una controversia sobre
los hechos medulares del caso debera resolverse contra la parte que
la solicita. Hernandez Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico:

Derecho Procesal Civil, Sta. ed., San Juan, Lexisnexis, 2010, sec.

2615, pag. 277.
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La parte promovida debera presentar contradeclaraciones
juradas y documentos que controviertan los hechos presentados por
el promovente. Luan Invest Corp v. Rexach Const. Co., 152 DPR 652
(2000), Tello Rivera v. Eastern Airlines, 119 DPR 83, 87 (1987). La
parte que se opone no podra descansar en las aseveraciones o
negaciones contenidas en sus alegaciones y cruzarse de brazos, sino
que estara obligada a contestar de forma tan detallada y especifica,
como lo haya hecho la parte promovente. De no hacerlo se dictara
sentencia sumaria en su contra, si procede. Regla 36.3 (c) de
Procedimiento Civil de 2009, supra; véase ademas Cruz Marcano v.
Sanchez Tarazona, 172 DPR 526 (2007); SLG Zapata Berrios v. JF
Montalvo, supra, y Ramos Pérez v. Univisién Puerto Rico, 178 DPR
200 (2010).

La contestacion a la mocion de sentencia sumaria tiene que
cenirse a ciertas exigencias en lo atinente a los hechos.
Primeramente, recae sobre la parte que responde el deber de citar
especificamente los parrafos segin enumerados por el promovente
que entiende estan en controversia y, para cada uno de los que
pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene
su impugnacion con cita a la pagina o seccion pertinente. Regla 36.3
(b)(2) de Procedimiento Civil de 2009, supra, R. 36.3(b)(2); SLG
Zapata Berrios v. JF Montalvo, supra; Bobé v. UBS Financial, 198
DPR 6 (2017).

Las controversias en cuanto a hechos materiales tienen que
ser reales; “cualquier duda es insuficiente para derrotar una
solicitud de Sentencia Sumaria”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100, 110 (2015). Si se plantea una duda en cuanto
a un hecho material, la misma “debe ser de tal naturaleza que
permita ‘concluir que existe una controversia real y sustancial sobre

”)

hechos relevantes y pertinentes”. Id. Ademas, véase Ramos Pérez v.

Univision, supra, pags. 213-214.
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Nuestro Maximo Foro ha expresado que el ordenamiento
procesal exige a la parte oponente examinar cada hecho consignado
en la solicitud de sentencia sumaria y, para todos aquellos que
considera que existe controversia, identificar el numero del parrafo
correspondiente y plasmar su version contrapuesta fundamentada
en evidencia admisible. La numeracion no es un mero formalismo,
ni constituye un simple requisito mecanico sin sentido. Por el
contrario, tiene un proposito laudable, por lo que su relevancia es
indiscutible. SLG Zapata Berrios v. JF Montalvo, supra. Cuando la
parte opositora incumpla con las directrices de la Regla 36.3 (b) de
Procedimiento Civil de 2009, supra, R.36.3(b), el tribunal podra no
tomar en consideracion la presunta impugnacion de los hechos
materiales que ofrece el promovente de la sentencia sumaria.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 111.

De no existir controversia en cuanto a los hechos materiales
que motivaron el pleito, el tribunal podra dictar sentencia
sumariamente a favor de la parte que la solicita sin la necesidad de
celebrar un juicio, pues solo restaria aplicar el derecho a los hechos
no controvertidos. Id.; Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, pag.
128; Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra, pag. 299; Abrams
Rivera v. E.L.A., supra, pag. 932; Quest Diagnostics v. Mun. de San
Juan, 175 DPR 994, 1003 (2009). Empero, el tribunal Gnicamente
dictara Sentencia Sumaria a favor de una parte si el derecho
aplicable asi lo justifica. Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra,
R. 36.3; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pags. 15-16.

El Tribunal Supremo ha expresado que no es aconsejable
dictar sentencia sumaria en casos cuyas controversias versan
esencialmente sobre asuntos de credibilidad o envuelven aspectos
subjetivos, como lo es la intencién, propositos mentales o
negligencia. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 219. Véase

ademas Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294 (1994). A pesar de
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ello, en los casos donde existen elementos subjetivos o de intencion,
nada impide que se utilice el mecanismo de sentencia sumaria
“cuando de los documentos a ser considerados en la solicitud de
sentencia sumaria surge que no existe controversia en cuanto a los
hechos materiales”. Ramos Pérez v. Univisiéon, supra, pag. 219. Por
ende, el mecanismo de sentencia sumaria no queda excluido de
algan tipo de pleito en particular. Id. Véase Soto v. Hotel Caribe
Hilton, supra, pag. 301, y Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra, pag. 112.

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118-
119, nuestro Maximo Foro establecio el estandar para la revision en
este Tribunal de Apelaciones de una denegatoria o concesion de
mocion de sentencia sumaria. De acuerdo a dicho estandar, el Foro
Apelativo Intermedio:

1) Se encuentra en la misma posicion que el TPI al
momento de revisar solicitudes de Sentencia Sumaria,
por lo que la revision es de novo. No obstante, esta
limitado a la prueba que se presenté en el TPI. El
Tribunal de Apelaciones no puede adjudicar hechos
que estén en controversia. Debera examinar el
expediente de la manera mas favorable hacia la parte
que se opuso a la Mociéon de Sentencia Sumaria ante
el TPI, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor.

2) Tiene que verificar que las partes hayan cumplido con
los requisitos de forma establecidos en la Regla 36 de
Procedimiento Civil de 2009 tanto en la Mocion de
Sentencia Sumaria como en la Oposicion.

3) Debe revisar si en realidad existen hechos materiales
en controversia. De haberlos, tiene que cumplir con la
exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y
debe exponer concretamente cuales hechos materiales
encontré6 que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos. Esta determinacion se puede hacer
en la Sentencia que disponga del caso y puede hacer
referencia al listado numerado de hechos
incontrovertidos que emitié el foro primario en su
Sentencia.

4) De encontrar que los hechos materiales realmente
estan incontrovertidos, el TA procedera entonces a
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revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia
aplico correctamente el Derecho a la controversia.

En lo atinente al inciso numero 3 antes senalado, la Regla
36.4 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra, R.36.4, dispone
que:

Si en virtud de una mocion presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre la
totalidad del pleito, no se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la mocion, y es necesario celebrar
juicio, sera obligatorio que el tribunal resuelva la mocion
mediante una determinacién de los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que
estan realmente y de buena fe controvertidos, y hasta qué
extremo la cuantia de los dafios u otra reparacion no esta
en controversia, ordenando los procedimientos ulteriores
que sean justos en el pleito, incluso una vista
evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al
celebrarse el juicio, se consideraran probados los hechos
asi especificados y se procedera de conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de
esta regla, el tribunal dictara los correspondientes
remedios, si alguno.

El Tribunal de Apelaciones debera cumplir con las exigencias
de la Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil de 2009, supra, al
ejercer su funcion revisora. De este modo, se mantiene la politica
publica en la cual fue inspirada la Regla 36.4 de Procedimiento Civil
de 2009, supra. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag.
119.

IV.

A tenor con las disposiciones juridicas antes mencionadas y
la casuistica aludida, revisaremos la correccion de la Sentencia
apelada.

En el primer senalamiento de error, la parte apelante alego
que el foro primario incidié al dictar una sentencia sumaria en la
cual determino que existia una controversia sobre el monto de la

deuda reclamada por el BPPR, que requeria la celebracion de una
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vista evidenciaria y, posteriormente, dejarla sin efecto mediante una
Sentencia enmendada.

De entrada, cabe destacar que la parte apelante cuestiona la
determinacion del TPI de acoger la mocion de sentencia sumaria
presentada por BPPR. Empero, la parte apelante no presentd en su
oposicion a sentencia sumaria, documento alguno que
controvirtiera las determinaciones de hechos enumeradas por el
BPPR en su solicitud de sentencia sumaria. La declaracion jurada
se limit6 a expresar que existia controversia sobre el monto
adeudado. Dicha expresion, por si sola, fue insuficiente para crear
controversia sobre la deuda reclamada por la institucion bancaria.
Luego de un estudio minucioso del expediente de autos, coincidimos
con el foro primario en que la parte apelante incumplié las
disposiciones de la Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil, supra.

No podemos olvidar que es un principio medular en cualquier
proceso adjudicativo que: meras alegaciones y teorias no
constituyen pruebas. Asoc. Auténtica Empl. v. Municipio de
Bayamén, 111 DPR 527, 231 (1981); Pereira Sudrez v. Jta. Dir Cond.,
182 DPR 485, 509-510 (2011).

Luego de examinar las determinaciones de hecho realizadas
por el TPI en la Sentencia apelada, determinamos que cada una
encuentra apoyo en la prueba documental que acompano la
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por el BPPR. Por lo tanto,
acogemos las determinaciones de hechos enumeradas en la
Sentencia Sumaria Enmendada apelada, y se hacen formar parte de
la presente Sentencia. En fin, el primer error no se cometio.

Por otro lado, en el segundo senalamiento de error, la parte
apelante indico que el TPI incidi6o al dictar sentencia sumaria sin
que la parte apelante realizara el descubrimiento de prueba pautado

por el tribunal.
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Sobre este tema, resta reiterar que los tribunales de instancia
tienen amplia discrecion para regular el ambito del descubrimiento
de prueba.® En su escrito, la parte apelante no demostré que el TPI
haya abusado de su discrecion o que haya actuado con perjuicio o
parcialidad. El expediente esta huérfano de algiin indicio de que el
foro primario haya, en efecto, incurrido en algan patrén o abuso de
discrecion. El hecho cierto en el presente caso es que la parte
apelante incumplié con las disposiciones de la Regla 36.3(b) de
Procedimiento Civil, y el foro primario asi lo determiné. Ademas, la
parte apelante no ha derrotado la presuncion de correccion que
acompana a toda sentencia judicial. Véase, entre otros, Lépez Garcia
v. Lépez Garcia, 2018 TSPR 57, Op. de 10 de abril de 2018; 200
DPR___ (2018). A contrario sensu, del estudio de los anejos que
acompanan la Apelacion quedamos convencidos que no era
necesaria una vista evidenciaria para emitir, conforme a lo dispuesto
en el ordenamiento juridicol, una sentencia sumaria. No cometio
error el tribunal de primera instancia y la Sentencia Enmendada
debe confirmarse.

V.
En mérito de lo anterior, se confirma la Sentencia apelada.
Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

9 A esos efectos, véase Rivera y otros v. BPPR, 152 DPR 140, 154 (2000); Meléndez
v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

10 Véase, a manera ilustrativa, Vera v. Dr. Bravo, 16 1DPR308, 334-335(2004).




