ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
CRYSTAL M. PEREZ CRESPO APELACION
procedente del
Apelado Tribunal de
Primera
v KLAN201800626 | Instancia, Sala
) de Caguas
ADVANCE AUTO PARTS
PROFESSIONAL Civil NGm.:
Apelante G2CI201600044
Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Surén Fuentes y la Jueza Cortés Gonzalez.

Cintron Cintron, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018.

Crystal Marie Pérez Crespo, Fernando Pérez Cintron, Amparo
Crespo Mercado y la Sociedad Legal de Gananciales de estos ultimos
(Apelantes) comparecieron ante este Tribunal de Apelaciones en aras
de que revisemos y revoquemos la Sentencia que el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala de Caguas, emitio el 12 de marzo de
2018. Mediante el dictamen recurrido, el foro a quo desestimo6 con
perjuicio la demanda por danos y perjuicios que los aqui
comparecientes habian instado.

Luego de examinar el recurso de apelacion junto a sus anejos
y el alegato en oposicion de Western Auto of Puerto Rico, Inc.
haciendo negocios como Advance Auto Parts (Apelado), procedemos
a resolver las controversias presentadas en los méritos.

I

El 18 de febrero de 2016, los aqui apelantes instaron demanda

por danos y perjuicios en contra del Apelado. En ella expusieron

que, el 21 de febrero de 2015, estos fueron al establecimiento
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comercial del demandado en Cayey, donde compraron una pieza de
reemplazo; a saber, el “ball joints” del lado derecho de su vehiculo
Ford Explorer del anno 2000. Ademas, senalaron que, el 15 de marzo
de 2015, la codemandante Crystal Pérez Crespo sufriéo un accidente
automovilistico. Adujeron que el demandado fue responsable del
accidente, toda vez que este actud negligentemente al no venderles
la pieza de remplazo correcta para su vehiculo, lo que produjo que
este perdiera el control. Ante los alegados danos sufridos,
reclamaron una indemnizacion ascendente a $50,000.00.

El Apelado, por su parte, presento6 el 18 de julio de 2016 su
contestacion a la demanda y, en esencia, negoé las alegaciones
medulares. Ahora bien, sostuvo afirmativamente que le vendio a los
demandantes las piezas correctas, conforme a la informacién que
ellos brindaron. Ademas, arguyo que el accidente se debio6 a la culpa
y negligencia de Crystal Pérez Crespo al no tomar las debidas
precauciones y guardar prudente distancia, asi como al no alinear
el vehiculo en cuestion, contrario al consejo que sobre el particular
le ofreci6 el senor Luis Fuentes, mecanico que instalé la pieza en
controversia.

Asi las cosas, el 6 de noviembre de 2017, el Apelado presenté
Mocién en Solicitud de Sentencia Sumaria. Alli adujo que las
deposiciones del mecanico, el senor Luis Fuentes, asi como las del
perito de los demandantes-apelantes, el senor Salvador Loépez
Cardec, no reflejaban elemento de negligencia alguno. Ello debido a
que estos admitieron que la pieza vendida por el demandado-
apelado era la correcta, pues correspondia a una Ford Explorer del
ano 2000.

Ante la peticion del Apelado, el 6 de diciembre de 2017, el TPI
le concedi6 un término de 30 dias a la parte Apelante para que
expusiera su posicion. Transcurrido el plazo, el Apelado presento

escrito intitulado Mocién Solicitando se dé por Sometida Mocion en
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Solicitud de Sentencia Sumaria sin Oposicion y se Declare Ha Lugar
la misma. En vista de ello, el foro apelado emiti6 orden el 11 de
enero de 2018 concediéndole a los aqui comparecientes 7 dias
improrrogables para replicar a la solicitud de sentencia sumaria.

El 17 de enero de 2018 los Apelantes se opusieron a la
solicitud de sentencia sumaria y como argumento para ello
plantearon falta de jurisdiccion. Arguyeron que la peticion fue
sometida prematuramente, pues el TPI no habia fijado fecha limite
para culminar el descubrimiento de prueba. Consecuentemente,
solicitaron se les permitiera examinar las deposiciones y se les
concediera un término para llevar a cabo el descubrimiento de
prueba necesario. A la contencion de los comparecientes, el Apelado
replicé e indic6 que presenté adecuadamente la solicitud de
sentencia sumaria, pues tenia a su haber este mecanismo procesal
a partir de la fecha en que fue emplazado. Por lo tanto, sostuvo que
no era correcta la argumentacion de los Apelantes en cuanto a que
las Reglas de Procedimiento Civil imponian la fijacion de un plazo
para culminar el descubrimiento de prueba como requisito para que
la parte pudiera presentar una solicitud de sentencia sumaria.

Asi las cosas, el 23 de enero de 2018 el TPI celebr6 vista sobre
el estado de los procedimientos. En la misma, se dispuso lo
siguiente:

La licenciada Cordero informa que presenté
mocion en solicitud de sentencia sumaria en la cual se
dispuso el término de 30 dias a la parte demandante
para contestar; la parte demandante radicé oposiciéon y
se replico la oposicion.

El licenciado Portela informa que cumplié con el
término que le concedié el tribunal y radicé una oposicion
a la mocion de sentencia sumaria alegando falta de
jurisdiccion.

El Tribunal oportunamente resolverd por escrito los
planteamientos hechos por ambos abogados. Se concede
a las partes un término de 30 dias adicionales para
culminar cualquier descubrimiento de prueba que haga
falta.

Se senala status conference para el 1ero de mayo
de 2018 a las 9:00 de la manana.
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El 12 de marzo de 2018, los Apelantes sometieron ante la
consideracion del TPI una segunda oposicion de sentencia sumaria,
donde sostuvieron la existencia de controversia respecto a la
alegacion medular de la demanda; entiéndase que el Apelado le
vendid una pieza incorrecta. Para ello utiliz6 el informe de su perito,
el senor Salvador Lopez Cardec, y un fragmento de la deposicion de
este.

Ese mismo dia, es decir, el 12 de marzo de 2018, el TPI emitio
la sentencia aqui en disputa.! Mediante la misma el TPI declar6 ha
lugar la solicitud de sentencia sumaria, por lo que desestim6 con
perjuicio la demanda por danos y perjuicios. No conteste con la
decision, los aqui apelantes solicitaron reconsideracion. Expusieron
que estos no habian sometido atin su posiciéon final en cuanto a la
solicitud de sentencia sumaria, pues aclararon que la razén para
requerir en la primera oposicion un término adicional para
descubrir prueba, era contestar adecuadamente la peticion del
Apelado. Ademas, puntualizaron que la sentencia era inconsistente
con las o6rdenes anteriormente emitidas sobre el descubrimiento de
prueba.

Luego de evaluar las argumentaciones de los Apelantes, el TPI
denegd la solicitud de reconsideracion. Insatisfechos aun,
comparecieron ante nosotros en recurso de apelacion y en su escrito
senalaron la comision de los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Instancia al declarar No Ha

Lugar a la Oposicién a la Mocién de Sentencia Sumaria,

en sus méritos, cuando demostraba, sin lugar a dudas,

no proceder la Sentencia Sumaria solicitada por el

apelado.

Erré el Tribunal de Instancia al declarar No Ha

Lugar a la Mocion de Reconsideracion, ya que en la Vista

del 25 de enero de 2018, hubo un mal entendido debido

a que el TPI entendié que los apelantes sometieron su

posicion final en cuanto a la Mociéon de Sentencia

Sumaria del apelado, a base de nuestro planteamiento
inicial de falta de jurisdiccién, a pesar de que en dicha

1 Hemos de mencionar que la notificacion de la sentencia aqui objetada tuvo lugar
el 6 de abril de 2018.




KLAN201800626 5

Vista los apelantes solicitaron un breve descubrimiento
de prueba para oponernos a la misma en sus méritos.

I

Nuestro derecho procesal civil faculta a un tribunal a dictar
sentencia, en la que resuelva los méritos del pleito sin necesidad de
celebrar juicio en su fondo. A este mecanismo procesal se le conoce
como sentencia sumaria y el mismo se considera uno discrecional y
extraordinario. Su proposito es facilitar la solucion justa, rapida y
economica de los pleitos que no presentan legitimas controversias
de hechos materiales?, por lo que no requieren ni ameritan la
celebracion de un juicio. Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7,
25 (2014); Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 331 (2004); Mgmt. Adm.
Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599, 609-610 (2000).

Como se sabe, la Regla 36 de las de Procedimiento Civil de
Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36, es el precepto legal que
regula los contornos de la sentencia sumaria. En ella se precisa que
este tipo de mecanismo no procede en todo tipo de pleito. Mas bien,
este solo es viable si de las alegaciones, deposiciones, contestaciones
a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las declaraciones
juradas si las hay, u otra evidencia demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algun hecho esencial y
pertinente y que como cuestion de derecho el tribunal debe dictar
sentencia sumaria a favor de la parte promovente. Regla 36.3(e) de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(e).

Ahora bien, las propias reglas procesales imponen ciertos
requisitos que la parte promovente tendra que satisfacer para que

dicho petitorio prospere. Es sabido, que este tiene que presentar

2 Un hecho esencial o material es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacién de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable. Reyes Sdanchez v.
Eaton Electrical, 189 DPR 586, 595 (2013). (Véase también Oriental Bank v. Perapi
etal, 192 DPR 7, 26 (2014)).
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mocion donde —entre otras cosas— exponga todos los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, junto a wun senalamiento de los folios de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia que
sustentan su postura al respecto; asi como las razones por las
cuales procede dictar la sentencia. Regla 36.3(a)(4)(S) de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(a)(4)(S).

Por otro lado, la parte promovida no debe cruzarse de brazos.
Para evitar que se dicte la sentencia sumaria, esta esta obligada a
exponer en detalle y especificidad los hechos esenciales en
controversia que ameriten la dilucidacion del pleito mediante un
juicio en los méritos. Reyes Sdanchez v. Eaton Electrical, supra. Es
decir, mediante una relacion concisa, organizada y detallada,
sustentada en prueba admisible en evidencia con cita a la pagina o
seccion pertinente— la parte que se opone a la sentencia sumaria
debera exponer los hechos materiales y pertinentes que a su
entender se encuentran en controversia. Regla 36.3(b)(2) y (c) de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(b)(2) y (c); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414,
432 (2013). Por lo tanto, es evidente que el promovido no puede
descansar en las manifestaciones realizadas en su alegacion. Reyes
Sanchez v. Eaton Electrical, supra.

Ademas, si la solicitud de sentencia sumaria esta respaldada
en declaraciones juradas u otra evidencia, no es con meras
alegaciones que el promovido podra refutar la peticion de la parte
promovente. En este caso dicha parte debera presentar evidencia
sustancial sobre los hechos esenciales que estan en controversia.
Reyes Sanchez v. Eaton Electrical, supra.

Cabe resaltar que, si el promovido elude las directrices fijadas

por las nuevas Reglas de Procedimiento Civil, el juzgador esta
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facultado a no tomar en consideracion su oposicion. SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra, 433. Ademas, toda relacién de hechos
propuesta por cualquiera de las partes que se encuentre sustentada
segun exige ese precepto podra considerarse como admitida a menos
que esté debidamente controvertida conforme lo dispone esta regla.
(Cita omitida). Id. Por lo tanto, huelga decir que, si este no se opone
de forma detallada y especifica a una solicitud de sentencia sumaria
correctamente formulada, el TPI podria disponer de la causa de
accion de forma expedita a favor del promovente, si es que en
derecho procede su reclamo. Id.

Ahora bien, es menester puntualizar que lo anterior no
significa que el TPI dictara automaticamente la sentencia sumaria
solicitada. Garcia Rivera et al. v. Enriquez, 153 DPR 323, 338 (2001).
Ello dado a que esta solo procedera cuando el foro adjudicador tenga
ante si la verdad sobre todos los hechos pertinentes y no exista real
controversia3 factica entre las partes. Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, 178 DPR 820, 848 (2010); Herndandez v. Bermudez & Longo,
S.E., 149 D.P.R. 543, 550 (1999). Mas aun, se precisé que toda
duda en cuanto a la existencia o no de hechos pertinentes en
controversia debera ser resuelta a favor del promovido. Medina v.
M.S. & D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716, 734 (1994). Ademas,
toda inferencia que se haga a base de los hechos y documentos que
obren en los autos, debe tomarse desde el punto de vista mds
favorable a la parte que se opone a la solicitud de sentencia sumaria.
Garcia v. Darex P.R., Inc., 148 DPR 364, 382 (1999). (Véase también,
Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 216 (2010)).

Como vemos, es sobre las partes que recae el deber de

identificar no solo los hechos que entienden son relevantes, sino

3 [L]a controversia en cuanto a un hecho material debe ser real, por lo que cualquier
duda que pueda surgir no es suficiente para derrotar la procedencia de una mocién
de sentencia sumaria. (Cita omitida). “Tiene que ser una duda que permita concluir
que existe una controversia real y sustancial sobre hechos relevantes y
pertinentes”. (Citas omitidas). Oriental Bank v. Perapi et al., supra, a la pag. 26.
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también la prueba admisible que los sostienen. Ello debido a que
son los litigantes los que conocen de primera mano sus respectivas
posiciones, asi como la evidencia disponible en el caso. SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

En suma, el criterio rector al momento de considerar la
procedencia de un dictamen sumario, es que no haya controversia
sobre los hechos esenciales y pertinentes, segun alegados por las
partes en sus respectivas solicitudes y/ o oposiciones, y que solo reste
aplicar el Derecho. (citas omitidas). En ausencia de una controversia
de hechos materiales discernible, corresponderd a los tribunales
aplicar el Derecho y resolver conforme al mismo. Rodriguez Garcia v.
Universidad Carlos Albizu, res. el 9 de agosto de 2018, 2018 TSPR
148, 200 DPR ____ (2018).

11

En el caso de marras, el TPI dict6 sentencia sumaria mediante
la cual desestimo6 con perjuicio la demanda por danos que insto la
parte aqui Apelante, por no encontrarse presente el elemento de
negligencia aludido por estos. Entendemos que actuo
correctamente el foro primario al asi proceder.

Surge claramente de los hechos que, vencida la paralizacion
ordenada por el Tribunal Supremo tras el paso del huracan Maria,
el TPI le brindo varias oportunidades a los Apelantes para exponer
su posicion respecto a la solicitud de sentencia sumaria. Sobre el
particular, cabe mencionar que, en su segunda orden, el TPI advirtio
que el término concedido era improrrogable y que una vez
transcurrido el mismo, sin que la parte apelante compareciera, se
concederia el remedio solicitado. Es ante el apercibimiento que los
Apelantes cumplieron con la orden y presentaron su Oposicion a
Mocion de Sentencia Sumaria por Falta de Jurisdiccion.

Ahora bien, contrario a lo argiido por los aqui

comparecientes, entendemos que dicho escrito se considera su
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posicion final. A dicha conclusion arribamos al tomar en
consideracion las expresiones del TPI en su dictamen del 11 de enero
de 2018, asi como aquellas vertidas por los Apelantes en la oposicion
y en la vista del 23 de enero de 2018. En especifico, en nuestro
analisis tomamos en cuenta la fatalidad del término concedido, la
ausencia de una manifestacion por parte de los Apelantes de su
intencion de elaborar una postura mas detallada, asi como el hecho
de que en la antes mencionada vista estos informaron al magistrado
haber cumplido con su orden al someter su Oposicién a Mocién de
Sentencia Sumaria por Falta de Jurisdiccién y dicha curia dar por
sometida, sin mas, la controversia e indicar que proximamente
dispondria de la misma. Ante todo ello, no podemos mas que
determinar que el TPI no venia obligado a tomar en consideracion la
segunda oposicion de la solicitud de sentencia sumaria que fue
presentada fuera del plazo concedido.

Por otro lado, de un estudio a la solicitud del Apelado y de la
oposicion de los Apelantes, surge diafanamente que procedia dictar
sentencia sumaria. Luego de examinar las deposiciones tomadas al
mecanico que instalo la pieza en controversia y las del perito de los
Apelantes, no cabe duda que estaba ausente el elemento de
negligencia esencial en toda causa de accion por danos y perjuicios,
pues ambas personas admitieron que la pieza vendida por el
Apelado era la correcta. Consecuentemente, ante dichos
testimonios es ostensible que no habia controversia sobre la
inexistencia del hecho material del caso de marras; a saber: la
accion u omision negligente del Apelado al vender una pieza
incorrecta. En vista de la ausencia del elemento de negligencia, la

causa de accion al amparo del Art. 1802 del Codigo Civil de Puerto
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Rico, no podia prosperar*, por lo que la desestimacion con perjuicio
de la reclamacion instada era la determinacion correcta en Derecho.
1A%

Por las consideraciones que preceden, confirmamos la
sentencia aqui apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 Blas v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 322 (1998); Septlveda de Arrieta v.
Barreto, 137 DPR 735, 753 (1994), Bonilla v. Chardon, 118 DPR 599, 610 (1987).




