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Juez Rivera Colon y la Jueza Cintron Cintron.!

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de julio de 2018.

Como cuestion de umbral, hacemos constar que el caso de
epigrafe surge de una Sentencia sobre una revision de un laudo de
arbitraje emitida por el Tribunal de Primera Instancia. Por
consiguiente, acogemos el recurso de apelacion presentado como
una peticion de certiorari, aunque conserve la clasificacion
alfanumeérica asignada por la Secretaria de este Tribunal. Véase la
Regla 32(D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA

Ap. XXII-B, R. 32(D).2

1 Mediante la Orden Administrativa Num. TA-2018-152, la Jueza Sol de
Borinquen Cintréon Cintrén sustituye a la Jueza Gloria Lebron Nieves.
2 En su parte pertinente, la referida norma establece lo siguiente:

Regla 32 - Término para presentar el recurso de certiorari

(D) El recurso de certiorari para revisar cualquier otra resolucion u orden
o sentencia final al revisar un laudo de arbitraje del Tribunal de Primera
Instancia se formalizara mediante la presentacion de una solicitud
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha del archivo en autos
de copia de la notificacion de la resolucién u orden recurrida. Este
término es de cumplimiento estricto.

Numero Identificador

SEN2018
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Comparece Cemex Concretos, Inc. y nos solicita la revision
de una determinacion emitida el 11 de mayo de 2018, notificada el
dia 15 siguiente, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (TPI). En el dictamen, se declar6 “No Ha
Lugar” la solicitud de revision del Laudo en controversia,3 instada
por la parte peticionaria.

A base de los fundamentos que expondremos, luego de
examinar el recurso presentado, la totalidad del expediente y el
estado de derecho aplicable, procedemos a expedir el auto de

certiorariy confirmar la determinacion recurrida.

-I-

Este caso se origina ante el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
(Negociado),* en virtud del Convenio Colectivo, del 3 de agosto de
2012 al 2 de agosto de 2015, entre Cemex Concretos, Inc. (CCI) y
la Union de Trabajadores de la Ready Mix (Unidn),> con el fin de
justipreciar el despido del senor Ricardo Veguilla Capeles, por
hechos acontecidos el 18 de diciembre de 2013.

CCI es una corporacion con fines de lucro dedicada a la
produccion y venta de concreto premezclado, que en antano se
fusion6 con la Hormigonera Mayagliezana.® El empleado
cesanteado fungio durante 22 anos como operador de montacargas
para ambas empresas. A éste se le imputo la comision de las
Faltas 7 y 8 del Art. II, Seccion V, del “Manual de Normas y
Conducta de Empleados Unionados Cemex Concretos”, las cuales

disponen como sigue:

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32(D).

3 Laudo notificado el 25 de febrero de 2015 por el Negociado de Conciliaciéon y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. Ap. del recurso,
pags. 1-7.

4 Caso A-14-1736.

5 Véase el Art. VI del Convenio Colectivo, Tercer Paso. Ap. del recurso, pag. 42.

6 Transcripciéon de la Prueba Oral (TPO), Ap. del recurso, pags. 177, renglones 5-
0; 181, renglones 13-21; 189, renglones 19-25.
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7. Involucrarse en cualquier actividad, prdctica o acto
que represente un conflicto de interés.

8. Hacer uso inapropiado de los bienes de la empresa o
descuido en detrimento de la propiedad de la empresa.

(Ap. del recurso, pag. 75).

El Negociado celebro una vista el 2 de octubre de 2014. La
prueba documental estipulada consistié del Convenio Colectivo,” el
Manual de Normas y Conducta,? el Cédigo de Etica y su acuse de
recibo.?® Por CCI, el foro arbitral admitié dos fotografias tomadas
por el patrono del material en controversia.l® Ademas, prestaron
declaraciones seis testigos: Anthony Plaza Rodriguez, Gerente de
Planta;!! Kristian Lagares Fernandez, Técnico de Calidad y
sustituto del anterior durante sus vacaciones;!? Carlos Ortiz Cruz,
Asesor Comercial de Ventas;13 Jorge Santiago Hernandez, Chofer;14
Juan Navarro Cordero, Gerente de Operaciones;!> y Héctor Sierra
Collazo, Jefe de Seguridad.l® El empleado cesanteado no ofrecio
ninguna pieza de evidencia documental, pero si testifico en la
vista.l?

Del Laudo se desprende que las partes no lograron un
acuerdo de sumision, sino que tanto CCI como la Union

propusieron sus respectivas controversias; a saber:

7 Ap. del recurso, pags. 36-61.
8 Ap. del recurso, pags. 62-77.

9 Estos dos ultimos documentos no forman parte del expediente del caso ante
nos.

10 Ap. del recurso, pag. 107. La primera fotografia (Exhibit 1 de CCI) la tomoé el
sefior Plaza Rodriguez el 12 de diciembre de 2013, antes de irse de vacaciones.
A pesar de que el peticionario sometié una copia borrosa, se puede apreciar una
pila de material, identificado como rechazo. La segunda fotografia (Exhibit 2 de
CCI) fue capturada por el sefior Sierra Collazo el 18 de diciembre de 2013,
aunque esta oscura, se puede constatar una merma del material en
controversia. TPO, Ap. del recurso, pags. 133-134; 193-194.

11 Ap. del recurso, pags. 124-149.
12 Ap. del recurso, pags. 150-168.
13 Ap. del recurso, pags. 169-180.
14 Ap. del recurso, pags. 181-185.
15 Ap. del recurso, pags. 186-190.
16 Ap. del recurso, pags. 190-210.
17 Ap. del recurso, pags. 211-225.
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CCI: “Este Honorable Arbitro conforme a la evidencia

presentada, el Convenio Colectivo, el derecho aplicable

y la ley determine si el despido del Sr. Ricardo Veguilla

Capeles fue por justa causa o no y conforme a derecho”.

Unién: “Que el Honorable Arbitro determine si el

despido del querellante estuvo o no justificado. De

determinarse que no lo estuvo, que emita el remedio
adecuado, incluyendo la reinstalacion y el pago de los
haberes dejados de percibir”.

El Arbitro Ramén Santiago Fernandez indicé que el asunto a
resolver estaba contenido en el proyecto propuesto por CCI.
Asimismo, en conformidad con el Convenio Colectivo, se establecio
que las decisiones adoptadas como resultado del procedimiento
arbitral serian finales y conforme a derecho.!8

Segun la prueba documental admitida y los testimonios
creidos por el juzgador de hechos, el despido del senor Veguilla
Capeles —cuyo expediente laboral carecia de amonestaciones
disciplinarias previas— se debio a que éste despacho el material
conocido como “rechazo” sin que mediara la debida autorizacion.
El denominado “rechazo” es el componente residual de arena y
piedra que se genera paulatinamente cuando la planta de concreto
esta en funcionamiento.!® CCI no vende ese material, no obstante,
lo apila por separado y lo inventaria, junto con otros materiales y
equipo de la compania. Los clientes de CCI, a quienes se les

dispensa el rechazo, lo utilizan como relleno en las

construcciones.20

18 Veéase el Art. VI del Convenio Colectivo, Tercer Paso, Inciso 1. Ap. del recurso,
pag. 42.

19 TPO, Ap. del recurso, pags. 127, renglones 2-18; 170, renglones 21-25; 188,
renglones 18-22. En cuanto al uso del rechazo, véase, TPO, Ap. del recurso,
pags. 171, renglones 5-15; 188, renglones 23-25; 189, renglones 1-3.

20 El sefior Plaza Rodriguez primero indicé que el rechazo no se vende, sino que
se bota, pero luego declaré que no lo botaban. Adjudicé un valor de “unos 10
pesos el metro”. Ese valor lo constatd el sefior Sierra Collazo. TPO, Ap. del
recurso, pags. 128, renglones 10-13; 141, renglones 5-12; 147, renglones 24-25;
148, renglones 1-5; 202, renglones 10-17.

La materia prima de la empresa consta de concreto, arena, piedra y aditivos.
TPO, Ap. del recurso, pag. 163, renglones 10-17. De estos materiales, no falté
ninguno al inventariarlos. TPO, Ap. del recurso, pags. 187, renglones 8-12; 208,
renglones 1-7. El sefior Sierra Collazo afirmé que, en la planta, habia problemas
de hurto de gomas y baterias. TPO, Ap. del recurso, pag. 209, renglones 4-17.
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Los hechos probados ante el Arbitro, a los que hemos

suplido énfasis, se resumen a continuacion:

En el mes de noviembre de 2013 la Compania adopto
una serie de medidas para atajar un problema de hurto
de materiales en la Planta, que incluia arena y piedra.
Por tal motivo el Sr. Anthony Plaza se reunio con el
reclamante para indicarle que estaba prohibido
sacar materiales de la Compania sin autorizacion.
El 12 de diciembre de 2013 el Sr. Anthony Plaza
preparé un inventario de los materiales de la Planta y
tomoé una foto de la pila de rechazo existente. El 17 de
diciembre de [2013 el] Sr. Lagares observo que el
material de rechazo que existia en la Planta
habia sido removido. Dicho hecho le fue informado al
Sr. Héctor Sierra, encargado de Seguridad de la Planta.
El 18 de diciembre de 2013 el Sr. Sierra se reunio
con el reclamante admitiendo que cargé un
camion con el rechazo[,] pero no sabia para quién
lo habia despachado. El reclamante acepté en la
vista de arbitraje que el Sr. Carlos Febus,?! cliente
del Sr. Carlos Ortiz, vendedor de la empresal,] fue
a buscar el material. No obstante, en la reunién
efectuada el 18 de diciembre el reclamante en ningun
momento indicé que fue el Sr. Febus quien recogié el
material.

(Ap. del recurso, pags. 4-5).

A estos efectos, el Arbitro concluyé que el empleado no
transgredio la Regla 7, pero si la Regla 8, ya citadas, en su
modalidad de descuido en detrimento de la propiedad de la
empresa. Afirm6 que CCI sé6lo demostré la ocurrencia de este
evento aislado; y determino que, entre la falta cometida y la
terminacion del empleo, no existia una proporcion adecuada. En
consecuencia, catalogo el despido como uno sin justa causa y
concedio los remedios estatuidos en la Ley 80 sobre Despido
Injustificado, infra.

Inconforme, CCI acudié oportunamente ante el TPI,

mediante una peticion de revision de laudo de arbitraje.??2 El

21 El senor Carlos Febus no intervino como testigo en el procedimiento.
22 Ap. del recurso, pags. 8-107.
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tribunal revisor conté con la Transcripcion de la Prueba Oral,23 el
alegato suplementario de CCI24 y la oposicion de la Union.25
Luego de evaluar la peticion, acogié como probados los

siguientes hechos:26

1. Debido a que las partes no llegaron a un acuerdo de
sumision, el arbitro determiné conforme al
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de
Arbitraje del Negociado de Conciliacion y Arbitraje, el
asunto a resolver seria conforme al proyecto de
sumision que presenté CCI, a saber:

Este Honorable Arbitro, conforme a la
evidencia presentada, el Convenio Colectivo, el
derecho y la ley determine si el despido del Sr.
Ricardo Veguilla Capeles fue por justa causa o
no y conforme a derecho.

2. Las partes rigen sus relaciones obrero patronales
mediante un convenio colectivo, en el cual pactaron
salarios, condiciones de trabajo y un procedimiento
para la resolucién de controversias.

3. CCI es una empresa dedicada a la venta de piedra y
arena.

4. Como parte del proceso de produccion de concreto,
se produce un material denominado “rechazo”.

5. Este material se produce al caer al suelo desde las
correas transportadoras de los ingredientes que se
utilizan para la fabricacién de concreto.

6. El material “rechazo” no se vende por la compania,
sino que es utilizado por la empresa como atractivo
para la venta de cemento, pues se utiliza como
relleno en proyectos de construccion.

7. CCI despidié al Sr. Veguilla por haber despachado el
material “rechazo” sin la debida autorizacion.

8. El Sr. Veguilla se desemperiaba como operador del
vehiculo “loader” en la Planta de Guayama (Planta) y
llevaba 22 arnos trabajando para la empresa.

9. El Sr. Veguilla no tenia récord disciplinario al
momento de la vista.

10. Durante el mes de noviembre de 2013, CCI adopté
una serie de medidas para atajar el problema de

23 Ap. del recurso, pags. 117-227.
24 Ap. del recurso, pags. 228-235.
25 Ap. del recurso, pags. 236-243.
26 E]1 TPI aclar6 que estas determinaciones se desprenden del Laudo revisado.
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hurto de materiales en la Planta, que incluia arena y
piedra.

11.El Sr. Anthony Plaza se reunié con el Sr. Veguilla
para indicarle que estaba prohibido sacar materiales
de la compania, sin autorizacion.

12.El 12 de diciembre de 2013, el Sr. Plaza preparé un
inventario de los materiales de la Planta y tomé una
foto de la pila de material rechazo existente.

13.El 17 de diciembre, el Sr. Kristian Lagares observo
que el material de rechazo que existia en la Planta

habia sido removido.

14.El Sr. Héctor Sierra, encargado de seguridad de la
Planta, fue informado de la situacion.

15.El 18 de diciembre de 2013, el Sr. Sierra se
reunion con el Sr. Veguilla, quien le admitio
que cargoé un camion con el material rechazo,
pero no sabia para quién lo habia despachado.

16.El Sr. Veguilla acepto durante la vista de
arbitraje que el Sr. Carlos Febus, cliente del Sr.
Carlos Ortiz, quien a su vez era vendedor de la
compariia, fue a buscar el material.

17.El Sr. Veguilla entrego el material rechazo sin
autorizacion.

18.El Sr. Febus, quien es uno de los clientes de la
empresa, fue quien recogio el material.

(Enfasis nuestro).

En su funcion revisora, el TPI resolvio declarar “No Ha
Lugar” el recurso, lo que notifico el 15 de mayo de 2018.27 El foro
recurrido entendi6 que CCI no logré demostrar que el Negociado
resolviera la controversia planteada contrario a derecho, sino que
pretendia que cuestiones de hechos relacionadas con la prueba
recibida y creida por el Arbitro se reconsideraran en sus méritos.

De ese dictamen, el 14 de junio de 2018, CCI recurrio ante
este foro intermedio y senalo la comision de los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al confirmar y

concederle deferencia al Laudo de Arbitraje emitido por

el arbitro Ramén Santiago Ferndandez cuando el

Convenio Colectivo vigente entre las partes requiere que
las decisiones del arbitro seran conforme a derecho.

27 Ap. del recurso, pags. 244-253.
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Erré el Tribunal de Primera Instancia al confirmar una
(sic) Laudo de Arbitraje cuando determiné como cuestion
de hecho que el querellante habia cometido la falta
imputada, pero concluyé como cuestion de derecho que
la sancién no guarda proporcién con la falta cometida,
por lo que el despido fue injustificado

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al aquilatar la
prueba presentada y concluir que el despido del senor
Veguilla fue injustificado.

Mediante la Resolucion de 29 de junio de 2018, advertimos
al recurrido que el término reglamentario para presentar su
postura estaba proximo a vencer. Llegada la fecha senalada, la
nueva representacion legal de la parte recurrida solicitd una
prorroga. Concedimos el término y, el 30 de julio de 2018, la

Union presento su alegato. Con el beneficio de la comparecencia

de todas las partes y la prueba testifical transcrita, resolvemos.

-I1-

En nuestra jurisdiccion existe una fuerte politica publica a
favor de la resoluciéon de conflictos mediante métodos alternos,
como la mediacion y el arbitraje. Constructora Estelar v. Aut. Edif.
Pub., 183 DPR 1, 30 (2011). En particular, el arbitraje es un
método muy favorecido para la solucion de disputas de amplia y
variada indole, las cuales se someten ante un tercero neutral. Aut.
Puertos v. HEO, 186 DPR 417, 424 (2012) y Vivoni Farage v. Ortiz
Carro, 179 DPR 990, 1001 (2010). Toda duda respecto a la
existencia o no de dicho procedimiento debe resolverse a su favor.
Bird Const. Corp. v. A.E.E., 152 DPR 928, 937 (2000).

En el ambito laboral, en comparacion con los procedimientos
judiciales, el arbitraje resulta ser mas efectivo, porque ofrece
mayor flexibilidad a las partes y contribuye a promover la paz
industrial. U.G.T. v. Corp. Difusién Pub., 168 DPR 674, 682 (2006);
Vélez v. Serv. Legales de P.R., Inc., 144 DPR 673, 682 (1998); S.IL.U.
de P.R. v. Otis Elevator Co., 105 DPR 832, 836 (1977). El arbitraje

viene a ser, entonces, como un sustituto del litigio judicial, en el
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sentido de que su fin es la adjudicacion. Cabe resaltar que, a
pesar de que un laudo de arbitraje no es un contrato ni una
sentencia, si comprende caracteristicas de ambos. J.R.T. v. Otis
Elevator Co., 105 DPR 195, 199 (1976). Una clausula de arbitraje,
asi como cualquier acuerdo entre las partes relacionado con la
misma, no es ajena a los principios generales que imperan en
nuestra jurisdiccion en materia de obligaciones y contratos. VDE
Corporation v. F & R Contractors, 180 DPR 21, 33 (2010). De igual
forma, una estipulacion mediante la cual las partes acuerdan
someter una controversia a arbitraje equivale a un acuerdo de
transaccion que les obliga. U. Ciencias Méd. S.J. Bautista v. E.L.A.,
141 DPR 403, 415-416 (1996). Asimismo, las partes estan
compelidas por su propio acuerdo a aceptar la decision del arbitro
como final y obligatoria. Ademas, por su naturaleza contractual, lo
anterior incluye también a los convenios colectivos. C.F.S.E. v.
Union de Médicos, 170 DPR 443, 450 (2007).

El Art. 1 de la Ley 376-1951, conocida como la Ley de
Arbitraje de Puerto Rico, 32 LPRA 8§ 3201 y ss., segun
enmendada, estatuye que dos o mas partes podran acordar por
escrito en someter a arbitraje cualquier controversia que pudiera
ser objeto de una accion existente entre ellos; o podran incluir en
un convenio por escrito una disposicion para el arreglo mediante
arbitraje de cualquier controversia que en el futuro pueda surgir.
32 LPRA § 3201; Martinez Marrero v. Gonzdlez Droz, 180 DPR 579,
586 (2011). EIl arbitraje contractual se rige por los siguientes
principios: (a) que las partes sometidas a arbitraje tienen amplia
libertad para incorporar en el convenio de sumision las
cualificaciones que consideren propias al caso y el arbitro viene
obligado a darles cumplimiento; (b) el convenio de sumision
confiere la facultad decisional al arbitro y delimita su esfera de

accion; y, (c) es nulo un laudo si se excede de los poderes
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delegados en el convenio de sumision correspondiente. Febus y
Otros v. MARPE Const. Corp., 135 DPR 206, 218 (1994); Rivera v.
Samaritano & Co., Inc., 108 DPR 604, 608 (1979). Una vez
sometidas las partes al convenio de arbitraje, éste se convertira en
valido, exigible e irrevocable, salvo que se presenten los
fundamentos de derecho que conlleven su revocacion. Municipio
Mayagtiez v. Lebrén, 167 DPR 713, 720 (2006). A estos efectos, un
laudo de arbitraje podra ser revocado por las causas establecidas
en el Art. 22 de la Ley de Arbitraje, supra. Estas son: (1) cuando
se obtuvo mediante corrupcion, fraude u otro medio indebido; (2)
hubo parcialidad o corrupcion evidente de los arbitros o de
cualquiera de ellos; (3) los arbitros actuaron erroneamente al tratar
de posponer la vista luego de causa justificada para ello, o al
rehusar oir evidencia pertinente y material a la controversia, o
cuando incurriesen en cualquier error que perjudique los derechos
de cualquiera de las partes; (4) los arbitros se extendieron en sus
funciones o el laudo emitido no resolvié de forma final y definitiva
la controversia sometida; y, (5) no hubo sumision o convenio de
arbitraje valido y el procedimiento se inicié sin la intencion de
arbitrar. 32 LPRA § 3222; véase, ademas, Aut. Puertos v. HEO,
supra, a la pag. 427; C.O.P.R. v. S.P.U., 181 DPR 299, 328 (2011).

Consono con lo anterior, la mencionada disposicion legal, en
su Art. 23, enumera las circunstancias en que los tribunales
pueden intervenir para modificar o corregir laudos de arbitraje
comercial. La ley dispone que un tribunal podra dictar orden
modificando o corrigiendo el laudo:

(a) Cuando hubo evidente error de cdlculo en cuanto a

las cifras, o evidente error en la descripcion de cualquier

persona, cosa o propiedad.

(b) Cuando los arbitros hayan resuelto sobre materia
no sometida a ellos.

(c) Cuando el laudo sea imperfecto en materia de forma,
sin afectar los méritos de la controversia.
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32 LPRA § 3223.

Reiteradamente se ha resuelto que los tribunales carecemos
de autoridad para revocar o modificar laudos de arbitraje
comercial en ausencia de alguno de los motivos estatuidos en las
precitadas disposiciones legales. C.R.U.V. v. Hampton Dev., 112
DPR 59, 62-64(1982); Autoridad Sobre Hogares v. Tribl. Superior,
82 DPR 344, pag. 353-354 (1961).

Ahora bien, si en el convenio colectivo o el acuerdo de
sumision las partes acuerdan que el laudo se emita conforme a
derecho, el tribunal tiene facultad para revisar los méritos juridicos
del mismo. Es decir, si el convenio de arbitraje establece
expresamente que el laudo debe ser resuelto conforme al derecho
aplicable, la autolimitacion de los tribunales cede. U.G.T. v. Corp.
Difusion Pub., supra, a la pag. 682-683. Esto implica que
cualquier parte afectada tiene legitimacion y puede recurrir ante el
foro judicial de primera instancia para “impugnar el laudo emitido

y revisar la correccion y validez juridica del mismo”. Alberto

Acevedo Colom, Legislacion protectora del trabajo comentada pag.
395 (8% ed. rev., sup. 2014, 2005); J.R.T. v. Hato Rey Psychiatric
Hosp., 119 DPR 62, 67-68 (1987). En estos casos, la revision
judicial es analoga a la de las decisiones administrativas. Depto.
Educ. v. Diaz Maldonado, 183 DPR 315, 326 (2011). Por tal razon,
las disposiciones de hechos en laudos de arbitraje conforme a
derecho pueden ser revocadas soOlo si no estan sostenidas por
evidencia sustancial que obra en el expediente en su totalidad.
U.ILL. de Ponce v. Dest. Serrallés, Inc., 116 DPR 348, 352-353
(1985).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha afirmado que, sobre
el laudo conforme a derecho, procede una revision mas abarcadora

e incisiva, de manera que se puedan “corregir errores juridicos en
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referencia al derecho aplicable”. Aut. Puertos v. HEO, supra, a las

pags. 427-428.

Por eso, “cuando un laudo estd condicionado a emitirse
[conforme a derecho], el arbitro debe velar celosamente
por que se cumplan las reglas juridicas vigentes en
nuestro ordenamiento legal y debe rendir su decision
segun las doctrinas prevalecientes”. Asi pues, “[ujn
laudo conforme a derecho confiere a las partes la
certidumbre de que el resultado arbitral estard
estrictamente aferrado a los limites de la ley, y que no
se concederd un remedio mds alld del provisto por
nuestro andamiaje juridico”. |[...]

No obstante, debe quedar claro que

el tribunal de instancia no debe inclinarse
facilmente a decretar la nulidad del laudo a
menos _que efectivamente el mismo no haya
resuelto la controversia con arreqglo a derecho,
segun lo pactaran las partes. ... Debe tenerse
presente que una discrepancia de criterio con el
laudo no justifica la intervencion judicial pues
destruye los propdsitos fundamentales del
arbitraje de resolver las controversias
rapidamente, sin los costos y demoras del
proceso judicial.

Depto. Educ. v. Diaz Maldonado, supra, a las pags.
326-327. (Bastardillas en el original, subrayado
nuestro y citas omitidas).

Esbozado el marco juridico aplicable a nuestro ejercicio

revisor, discutiremos conjuntamente la trilogia de errores

plasmados por la parte peticionaria.

-I11-

En este caso, CCI plantea que el TPI incidié al conceder
deferencia al Negociado, al concluir que la falta imputada y la
sancion impuesta no guardaron proporcion y, por consiguiente,
que el despido fue injustificado. Alega que esa determinacion no
es conforme a derecho, ya que considera que la actuacion del
senor Veguilla Capeles no fue un acto aislado de descuido ni se
ajusta a los hechos, la evidencia testifical y documental vertidos en
la vista. Arguye, ademas, que el Arbitro erré al aquilatar la prueba

ante si.
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Por su parte, la Union aduce que la postura de CCI es
improcedente y que pretende relitigar el caso ante esta curia.
Reitera que el despido es desproporcional a la conducta incurrida y
es contrario a la politica de disciplina progresiva instada por el
patrono. De igual modo plantea que en el caso no estan presentes
ninguno de los criterios que justifican la accion de revertir el
Laudo; asi como que corresponde al juzgador de hechos conferir
credibilidad de los testigos declarantes.

Tal como se ha senalado, el rechazo es un material residual
del proceso de produccion de concreto que, a pesar de no ser
objeto de venta, si guarda valor para CCI, toda vez que sirve como
atractivo para las transacciones con los clientes, por su utilidad
como relleno en los proyectos de construccion. Los testimonios de
los senores Plaza Rodriguez, Lagares Fernandez y Ortiz Cruz
coincidieron en que el material rara vez se produce; y que una
cantidad como la que muestra la fotografia admitida en evidencia
(Exhibit 1 de CCI) toma semanas o meses en apilarse.28

De otro lado, para la fecha de los hechos que nos competen,
CCI tenia una politica escrita que proscribia la disposicion de los
materiales, sin autorizacion. Los testigos de CCI indicaron que
dicha norma no era nueva, sino antigua.2° No obstante, ante las
discrepancias observadas en el inventario, la regla fue reiterada
unas semanas previas al evento en controversia, mediante una
reunion entre el senor Veguilla Capeles, el chofer de CCI, Jorge
Santiago Hernandez, y el senor Plaza Rodriguez.30

La norma reza textualmente: “Ningian empleado removera o

dispondra de ninguna clase de articulo, equipo, vehiculo,

28 TPO, Ap. del recurso, pags. 144, renglones 10-20; 145, renglones 2-9; 179,
renglones 3-13.

29 TPO, Ap. del recurso, pags. 131, renglones 9-13; 158, renglones 8-15; 176,
renglones 4-6; 183, renglones 5-13; 185, renglones 1-8. La determinacion de
hecho numero diez de la Sentencia, a su vez reproducida del Laudo, indica que
CCI “adopté una serie de medidas”, pero mas bien, la empresa las reiter6é por las
alegadas discrepancias en el inventario de la Planta.

30 TPO, Apéndice del recurso, pag. 183, renglones 15-25.
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material o cualquier otro tipo de propiedad de la Compaiiia sin
la debida autorizacion del oficial de la compaiia concernido”.3!
La facultad para autorizar la disposicion de materiales recaia sobre
los senores Navarro Cordero o Plaza Rodriguez y, en defecto de
éste, el senior Lagares Fernandez, quien lo sustituyé durante sus
vacaciones.

Es un hecho indubitado en el Laudo que, para el 12 de
diciembre de 2013, habia una pila de rechazo, estimada en
algunos 20 metros, que fue removida en o antes del 17 de
diciembre de 2013. También quedé demostrado para el Arbitro, y
se sostiene en el expediente, que ninguno de los supervisores de la
empresa autorizé la disposicion del material. Segun admitido, el
senor Veguilla Capeles fue quien dispuso del rechazo. Asi lo
afirmo6 cuando se reunio6 con el senor Sierra Collazo, alla para el 18
de diciembre de 2013; y lo reiter6 en la vista ante el Negociado.

A preguntas de la representacion legal de CCI, el Jefe de
Seguridad declaro:

EXAMEN DIRECTO (LCDO. ESTRELLA)

P. :Qué paso durante esa reuniéon?

R. Yo le pregunté al senor Veguilla --

P. :Dénde se reunieron, primero que nada?
R. Nos reunimos en la oficina de la planta.
P. Llegé el senor Veguilla, ¢y qué pasé?

R. Yo comienzo preguntdndole si él habia estado de
vacaciones la semana anterior. El me dice que no; que
estaba por enfermedad. Le pregunté si habia trabajado
el lunes y el martes. Me dice que si: y yo le dije que hoy
miércoles, que estdbamos aqui, yo queria saber dénde
estaba este material que estaba en la parte de atras de
la planta. Y le ensené esta fotografia.

P. ¢Le ensenia el Exhibit nimero 1732

R. Numero 1, si.

P. Usted le ensena esa foto al serior Veguilla.
R. Correcto.

P. :Qué dijo, si algo, el serior Veguilla en cuanto a eso?

31 Manual de Normas y Conducta, Seccion I, Articulo III, Inciso (b); Apéndice del
recurso, pag. 67.

32 En referencia a la fotografia que tomé el sefior Plaza Rodriguez de la pila de
rechazo (Exhibit 1 de CCI).
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R. El me dijo que él habia sacado el material de la
planta. El dijo que lo habia sacado.

P. :Qué mas le dijo?

R. Le pregunté que si sabia quién se lo habia llevado.
Me contesté que habia cargado un camién tumba
encima, por instrucciones de Juan Navarro.

P. cActo seguido qué pasé6?

R. Yo le dije si él sabia a qué persona habia cargado,
porque yo tenia conocimiento de que no se habia
autorizado eso. Y él me dijo que no y que no me iba a
contestar mds ninguna pregunta.

P. :Qué mas dijo el serior Veguilla?

R. El ahi se alteré un poco y me dijo que a él lo estaban
persiguiendo; especificamente que yo lo estaba
persiguiendo desde Mayagtiezana. Y que no me iba a
contestar mas ninguna pregunta; que, si queria, que lo
botara, que él se iba.

Me hizo esa aseveracion, creo que fue por dos
ocasiones; Yy como sé que el hombre estaba un poquito
alterado y eso, le dije: “[MJira, yo estoy aqui para
hacerte las preguntas. Si no las quieres contestar,
haz lo que tu creas. Poncha y vete”. Y él procedio
a salir de la empresa.

P. Usted me acaba de mencionar que usted tenia
conocimiento que no estaba autorizado. ;Cémo usted
sabe que no estaba autorizado?

R. Porque llevaba un tiempo pendiente a los inventarios,
y porque hay unas politicas establecidas de que alli no
se saca material. Que entendiamos que si habia falta
de material era por algin manejo turbio o algo pasaba.
El material no se puede evaporar.

P. ;Usted entrevisté a alguien mds?
R. No.
P. :Se realiz6 algun tipo de investigaciéon adicional?

R. Bueno, luego que el senor Veguilla sale ese dia de la
oficina, yo hago las investigaciones y por eso es que
estd aqui el senor Carlos Ortiz, que es testigo. Procedo a
investigar qué era lo que estaba pasando y a buscar
informacién, a ver si lo que aparenta ser cierto
verdaderamente lo es.

P :Y cudl fue el resultado de la investigacion?

R. Se confirmo que el sefior Ricardo Veguilla saco
material proveniente de la comparnia, que era
propiedad de la compania, sin ninguna
autorizacion.

P. :;Cudndo fue informado o confirmado el despido?
Perdoén -- déjeme echar un poquito para atrdas y borrar
mi pregunta. Cuando se despidié al senor Ricardo
Veguilla?

R. No me consta el dia, licenciado, pero creo que fueron
tres o cuatro dias después de esta situacion.

(TPO, Ap. del recurso, pags. 195-198.) (Enfasis nuestro).
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En cuanto al testimonio del senor Veguilla Capeles, a quien

el Arbitro otorgé entera credibilidad, éste declar6:

EXAMEN DIRECTO (LCDO. PIETRI)
P. Testigo, diga su nombre completo.
R. Ricardo Veguilla Capeles.

P. Ricardo, custed trabajaba en Cemex hasta que fue
despedido?

R. Correcto.
P. :Dénde trabajaba antes de Cemex?
R. Enla...

P :Hormigonera Mayagiiezana, que fue comprada por
Cemex?

R. Correcto.

P. ¢cDesde cuando? ¢cCuantos anos hace que usted
trabaja entre la Hormigonera Mayagiiezana y
Cemex? R. Llevo 22 anos, llevaba.

P. Veintidos anos.
R. Correcto.

P. Y aparte de la querella que se vio en arbitraje, que
usted gand, de despido, cJtiene usted algo en su record
disciplinario?

LCDO. ESTRELLA. Una objeciéon, porque no hay
evidencia de ninguna querella que se haya presentado,

Yy que haya ganado nada y esta testificando a nombre
del -

LCDO. PIETRI: No, si él acepto.

LCDO. ESTRELLA: El no...

LCDO. PIETRI: Si, Sierra acepto.
TESTIGO: No, no tenia ningun problema.

LCDO. PIETRI: P. Eso es lo tnico, que salié6 bien.
Ningun problema en su record disciplinario.

R. Correcto.

P. Vamos entonces a esta época, que usted estaba
trabajando como “loadero” que llaman, operador del
“loader”, en la planta de Cemex de Guayama, alld para
diciembre del 2013.

R. Correcto.
P. c:Qué pasé? Expliquenos aqui qué paso.

R. Bueno, yo llegué a trabajar como de costumbre,
llego un cliente del senor Carlos Ortiz.

P. cQuién es Carlos Ortiz?

R. El vendedor de la planta de Guayama.
P. ¢Es el senor que declaré aqui ahorita?

R. Correcto.

P. ¢cY qué paso?

R. El llevé al camién a buscar el material de
rechazo que él acostumbraba a facilitarselo al
cliente para las obras de concreto que él -
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P. ;.Como se llama ese senor?
R. Daniel Febus.

P. Daniel Febus. ¢Es de esa area? cDe qué drea es él?
R. Me parece que es de Guayama, porque yo en si no lo
conozco a él.

P. ¢ Y qué paso ese dia que él fue alli?

R. El llegé6 como siempre lo hacia. El, cuando
habia rechazo él lo buscaba y se lo llevaba. El
parqueo el camion, se cargo el rechazo y se fue.

P. 2Y qué pasé luego?

R. Al otro dia viene el senor Héctor Sierra a
preguntarme por el material.

P. ;Y qué usted le dijo?
R. Que vino un cliente del serior Carlos Ortiz a buscarlo.
P. :Qué dijo él, el serior Sierra?

R. Que donde estaba el material que estaba ahi, de
rechazo.

P. ;Y dénde estaba, si usted sabe?

R. Yo le contesté que vino el camién a recogerlo y se fue.
No sé donde estaba, porque yo no sé para dénde iba.

P. Usted, en ese tipo de operacion, crecibe alguna
compensacion, dinero, regalo?

. Negativo.
. ¢En el pasado lo ha recibido?
. Nunca.
cY ese senor se llama como?
. Daniel Febus.
cY es cliente de quién?

. Del serior Carlos Ortiz.

Ao B Ve R B I I T

. cQué mas tiene usted que aportar sobre la falta de
esto que aqui ha hablado?

R. Basicamente eso. Cuando el senior Sierra viene
a hacerme la pregunta, él venia como -- estaba
preguntandome como en modo de que me estaba
acusando de que yo era el que estaba regalando el
material, o vendiendo. No sé con qué intencion él
venia.

Y como me senti presionado, porque ya yo habia
tenido este otro acontecimiento con él, pues senti
de no hablar mas con él, que tengo que dejar - no
tenia que hablar nada mas con él.

Entonces me dijo que ponchara y me fuera. Yo
ponché, como él me dijo, y me fui.

(TPO, Ap. del recurso, pags. 211-215). (Enfasis
nuestro).

En subsiguientes turnos del interrogatorio, el senor Veguilla
Capeles reconocié que en el mes de noviembre le fue reiterada la

norma de la empresa acerca de la necesidad de autorizacion previa
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a cualquier disposicion de materiales. Admiti6 que nadie lo
autorizo a disponer del rechazo. Dijo en el contrainterrogatorio:
“Bueno, nadie me autorizé. Llego el camion y yo lo cargué. |[...]
Fue un chofer del senor Febus a buscarlo. Directamente no fue el
senor Febus, fue un chofer de los de €él a buscarlo”.33 Aclar6 en el
redirecto que “(...) otras veces no estaba Anthony [en referencia al
senor Plaza Rodriguez|, o estuviera Anthony o no estuviera,
siempre iba el cliente [en referencia a Carlos Febus] a buscar el
rechazo, porque era el que casi siempre iba. Y aunque habian
dado ese documento, la misma gerencia no lo seguia como era”.34
Al justipreciar la controversia sometida, el Negociado
determino que, en violacion a la prohibicion de remover material
sin autorizacion oficial, estatuido en el Inciso (b) del Art. III,
Seccion I, se demostro iinicamente la violacion de la Falta 8, en su
modalidad de “(...) descuido en detrimento de la propiedad de la
empresa”.  Del referido Manual de Normas y Conducta se
desprende que esa falta, o conducta similar, no apareja con un

despido inmediato.35

33 TPO, Apéndice del recurso, pags. 218, renglones 18-19; 219, renglones 9-11.
34 TPO, Apéndice del recurso, pag. 223, renglones 11-15.

35 Las faltas graves (o conductas de similar gravedad) que conllevan el despido
inmediato estan plasmadas en la Secciéon V, Articulo III del Manual de Normas y
Conducta:

Articulo III Faltas Graves que justifican el despido inmediato.

Cuando un empleado incurra en alguna de las siguientes conductas y/o
lleve a cabo uno de los siguientes actos, podra ser despedido
inmediatamente de su empleo, sin necesidad de que la compania tenga
que agotar los pasos establecidos en la politica de disciplina progresiva,
detallada en [el] Articulo III de esta seccién:

1. Hurto, robo, apropiacién o destruccién intencional de propiedad de la
compania o de otros empleados.

2. Violencia fisica, e intimidar a supervisores u otros empleados.

3. Uso de drogas y/o alcohol en horas laborables y/o dentro de los
predios de la compania, y/o haciendo uso de vehiculo de la compania
rotulado.

4. Arrojar resultado positivo de prueba corroborada de deteccién de
sustancias controladas, luego de haber ya participado en un programa
de rehabilitacién conforme a la Politica y Reglamento para la Deteccion
de Sustancias Controladas en vigor en la empresa. 5. Cometer actos de
sabotaje.

6. Alentar contra la calidad del producto.

7. Actitud de no rendir el trabajo eficientemente, tardia o
negligentemente.
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Cabe senalar, ademas, que el documento promovido por la

empresa propende a la disciplina progresiva.

SECCION V - MEDIDAS DISCIPLINARIAS

El propédsito de las siguientes normas es definir la
posicion de CEMEX Concretos referente a medidas
disciplinarias para que, en esta forma, cada empleado
entienda lo que de él se espera y que accion se tomard
cuando se infringen dichas normas.

Estas normas son para informacion general y para
proveer una guia en la administracion de la disciplina.
Aunque no constituyen un listado de todo tipo de
conducta que puede resultar en medidas disciplinarias,
éstas resumen muchas dareas de comportamiento que no
reflejan el mejor interés de CEMEX Concretos y de sus
empleados.

Definicién de Disciplina Progresiva

La disciplina progresiva es el proceso mediante el cual
se intenta modificar la conducta errada de un empleado
mediante el incremento gradual de la sancién ante cada
incumplimiento. El propésito de la disciplina progresiva
es dar al trabajador la oportunidad de corregir su
conducta.

La meta de cualquier accion disciplinaria mediante
disciplina progresiva es:

1. identificar y comunicar un problema o deficiencia en
la conducta y/o desempeno de un empleado;

2. Proveerle al empleado la oportunidad de corregir
dicho problema o deficiencia, y prevenir que el
mismo vuelva a ocurrir;

3. Preparar al empleado para un satisfactorio
desemperio en su trabajo en el futuro; y de esto no
ser posible,

4. Permitirle al patrono tomar las  acciones
disciplinarias que sean justificadas y necesarias

8. Actitud fraudulenta en el registro de los horarios de trabajo y
certificado de enfermedad.

9. Dormir durante horas de trabajo. 10. Alterar sin autorizacién o
falsificar documentos de la compania.

11. Poseer armas de fuego o arma blanca (a menos que se utilice como
herramienta de trabajo) en los predios de la compania.

12. Acusacién de delito grave o conviccion de delito menos grave que sea
incompatible con los deberes del empleado(a).

13. La violacion de un total de cuatro (4) reglas de disciplina, aunque
sean reglas distintas con medidas disciplinarias distintas, durante el
periodo de un (1) afno a partir de la primera violacion.

14. Incurrir en una conducta de brazos caidos o huelga en violacién al
convenio colectivo.

15. Involucrarse en actividades o conducta desleal, competitiva,
destructiva, peligrosa, dafina o ilegal para con la Compania.

16. Incurrir en cualquier otra conducta lesiva hacia la empresa que por
su naturaleza o gravedad amerite el despido inmediato del empleado.

Apéndice del recurso, pags. 76-77
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para lograr corregir la situacion de manera
definitiva.

La acciéon disciplinaria puede tomar varios pasos Yy
depende de factores como lo es la seriedad del
problema y el numero de veces en que ocurre. Puede
haber circunstancias, dependiendo de la naturaleza y
gravedad de la conducta, donde uno o mds pasos
podran ser obviados.

Los pasos incluyen:
1. Advertencia o amonestaciéon escrita

2. Advertencia o amonestacion final y/o Suspension con
o0 sin paga

3. Despido

(Ap. pag. 73)

En lo que nos atane, consono con esta normativa y sin
menoscabo del derecho del patrono a evaluar a su plantilla laboral
y establecer los parametros necesarios para mantener el buen y
normal funcionamiento de la empresa, la Ley 80, Ley de
indemnizacion por despido sin justa causa, segun enmendada, 29
LPRA §§ 185a-185m, define la justa causa por conducta atribuible
al empleado como la “[v]iolacion reiterada por el empleado de
las reglas y reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia escrita
de los mismos se haya suministrado oportunamente al
empleado”. 29 LPRA § 185b(c) (Enfasis nuestro). Al respecto,
nuestro Alto Foro ha sido consistente en desfavorecer que el
patrono despida a un empleado como sancién por una primera
falta o infraccion, salvo cuando por la gravedad y potencial de
agravio de la conducta en cuestion se haya puesto en riesgo, el

orden, la seguridad o la eficiencia del establecimiento.36

En virtud de la Ley Num. 80, supra, es necesario que el
trabajador observe “un patrén de conducta impropia y
desordenada” para justificar que su patrono lo despida.

36 Véase a modo de ejemplo, Rivera v. Pan Pepin, Inc., 161 DPD 681 (2004);
Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560 (2001); Srio. del Trabajo v. G.P. Inds.,
Inc., 153 DPR 223 (2001); Delgado Zayas v. Hosp. Int. Med. Avanzada, 137 DPR
643 (1994); Srio. del Trabajo v. I.T.T., 108 DPR 536 (1979).
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Esto significa que, es necesario que el trabajador
incurra reiteradamente, como regla general, en
conducta impropia en el curso de su trabajo. Como regla
general, un acto aislado de conducta impropia y
desordenada, por tanto, no justifica el despido.

Guia Revisada para la Interpretacion y Aplicacion de la

Ley 80 (Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos Ed. 2014) pag. 46.

En el caso de autos, la Falta 8, en la que se hall6é incurso al
empleado, acarrea una medida disciplinaria, cuya severidad puede
ir desde una amonestacion o suspension hasta el despido,
conforme dos criterios rectores: las circunstancias del incidente y
el expediente del empleado.3”

A base del derecho prevaleciente sobre despido con o sin
justa causa, los documentos empresariales estipulados y la prueba
oral, el Negociado entendio que la naturaleza de la violacion, unida
al expediente laboral del senor Veguilla Capeles, no justificaba el
despido como primera sancion.

Aungque los laudos sujetos al derecho aplicable permiten una
revision judicial mas amplia, ello no equivale a una disposicion
complaciente del dictamen. Del marco doctrinal que rige la
revision de laudos se desprende que, la guia de los tribunales para
que proceda la anulacion de los laudos de arbitraje resueltos
conforme a derecho es que el arbitro haya decidido la controversia
aplicando erroneamente el derecho o con total desprecio del
ordenamiento juridico pertinente. Esto no es el caso ante nos.
Nuestro ordenamiento se aleja de la imposicion del despido
inmediato en ausencia de una conducta grave o reiterada en
contravencion a las normas de la empresa. Por tanto, colegimos
que CCI no tiene razon cuando alega que el Laudo no fue

adjudicado conforme a derecho.

37 Véase, Seccion V, Articulo II, Apéndice del recurso, pag. 75.
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Con relacion a la prueba testifical, de nuestro analisis se
desprende palmariamente que las determinaciones adoptadas por
el Arbitro del Negociado, reproducidas en la Sentencia del TPI,
corresponden a los testimonios vertidos en la vista. En cuanto a la
contencion de CCI de impugnar la concesion de credibilidad que
dio el organismo a un testimonio sobre el otro, es menester senalar
que ni el TPI ni este tribunal intermedio estamos en posicion de
reemplazar el criterio del juzgador de hechos por el nuestro.

Es norma asentada que los foros revisores no debemos
intervenir con las determinaciones que hace el juzgador de hechos,
para sustituirlas por una valorizacion ajena a la oportunidad que
aquél tuvo de escuchar en primera persona las declaraciones de
los testigos y apreciar su demeanor. Ramos Acosta v. Caparra
Dairy Inc., 113 DPR 357, 365 (1982). De esta forma, colegimos que
no intervendremos “con la apreciacion que de la prueba desfilada
haya hecho el [Arbitro] en ausencia de pasién, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto”. Monllor v. Soc. de Gananciales, 138
DPR 600, 610 (1995); Sdanchez Rodriguez v. Lépez Jiménez, 116
DPR 172, 181 (1985); Pérez Cruz v. Hosp. La Concepciéon, 115 DPR
721, 728 (1984).

Ante la ausencia de prueba que establezca una actuacion
arbitraria, ilegal, irrazonable, o la aplicacion incorrecta del
derecho, conferimos deferencia a la decision impugnada. Esta
deferencia responde a que, cuando una disputa se somete ante el
procedimiento de arbitraje para su resolucion, las partes

«©

sustituyen a los tribunales por el arbitro “ ‘para la determinacion
de todas las cuestiones de hecho y de derecho sustantivo y
renuncian al derecho a litigar tales cuestiones ante los

»

tribunales...” ”. Conf. de Organizadores de P.R. v. S.P.U., supra,
pags. 326, que cita a Lopez v. Destileria Serrallés, 90 DPR 245, 256

(1964).
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-IV-

Por los fundamentos expuestos, los cuales hacemos formar

parte de esta Sentencia, se expide el auto de certiorari y se
confirma el dictamen.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




