Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL T
WEST ELECTRIC CORP. APELACION
proveniente del
Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Vs. Trujillo Alto
MUNICIPIO DE KLAN201800503 |[Caso Num.:
TRUJILLO ALTO F AC2013-3660
(0002)
Apelado
Sobre:
Art. 2.007 y Art.
15.002 Ley de
Municipios
Autdénomos

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Candelaria Rosa y el Juez Cancio
Bigas.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de
2018.

Comparece ante nosotros West Corporation (antes
conocida por West Electric Corp.) en 1lo sucesivo
“West” o la “apelante” y solicita la revocacién de la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina, el 2 de agosto
de 2017, notificada el 11 de agosto de 2017. Mediante
la misma declardé sin lugar una solicitud de reembolso
de arbitrios de construccidédn que el Municipio de
Trujillo Alto (“Municipio” o “apelada”) impuso a la
apelante. La parte compareciente presentd una Mocidn
de Reconsideracién el dia 28 de agosto de 2017, la
cual fue declarada No Ha Lugar el 13 de abril de 2018,
reducida a escrito el 19 de abril y notificada el dia
23 de dicho mes, afio 2018. El recurso ante nuestra

consideracidén fue presentado el 15 de mayo de 2018.

NuUmero Identificador

SENZ2018
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Por fundamentos diferentes, segin a continuacidn se

expresa, confirmamos el dictamen apelado.

Veamos  primero los hechos relevantes a la

procedencia del recurso.

El 1 de agosto de 2013 West presentd ante el foro
de primera instancia la demanda en el caso gue nos
ocupa.! Alegd que la Autoridad de Acueductos vy
Alcantarillados (AAA o Autoridad) otorgd a su favor un
contrato para el disefio y construccién de dos
generadores de emergencia para la urbanizacidén Fairview
y el sistema de bombeo de agua de Cupey, proyecto que
se encuentra ubicado en el Municipio de Trujillo Alto.
También adujo que el Municipio le requirid el pago de
$97,225.11 por concepto de arbitrios de construccidn de
dicho proyecto, cantidad que fue pagada por la apelante
bajo protesta. El costo total del proyecto ascendid a
$2,371,946.00. La apelante sostiene en la demanda due,
para fines de la determinacién del arbitrio de
construccidén, no debid incluirse el costo de disefo,
adguisicidén y transportacidédn de los equipos, pues estos
fueron traidos de fuera del Municipio de Trujillo Alto
a un costo de $1,101,030.00, que es parte del precio de
proyecto. Por tanto, alegd haber pagado demés

$57,804.48 cuyo reembolso solicita y reclama.?

Luego de la apelada ser emplazada vy no haber

comparecido al tribunal a formular la alegacidn

1 Véase Exhibit 1 del Apéndice de esta apelaciédn.

2 Véase Exhibit 1 del apéndice de 1la apelacidén, pag. 1-2
(Demanda) . Véase ademds Exhibit 4 a la Solicitud de Sentencia en
Rebeldia y/o Sentencia Sumaria, carta de 26 de marzo de 2013, en
el apéndice de la apelacidén pag. 48, de donde surge que el
Municipio consideré en $1,851,906.88 la cantidad sujeta a
arbitrios de construccidén y $2,371,946 para efectos de patentes
municipales.
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respondiente en el término que dictan las reglas de
Procedimiento Civil, West presentdé al foro primario una
“Solicitud de Sentencia en Rebeldia vy/o Sentencia
Sumaria”.3 El Tribunal de Primera Instancia, de primera
intencibén, anotd la rebeldia y dejo sometida 1la
referida solicitud. Sin embargo, 1luego de que el
Municipio demandado presentdé una mocidén solicitando se
dejara sin efecto la Anotacidén de Rebeldia?, la dejd

sin efecto mediante Orden de 30 de septiembre de 2014.

Tras varios tramites, donde ambas partes
presentaron sus posiciones vy el foro adjudicador
primario ordené que se contestara la solicitud de
Sentencia Sumaria y la demanda, el Municipio presentd
su contestacidén a la demanda® y se opuso a la solicitud
de Sentencia Sumaria, solicitando, a su vez, sentencia
sumaria a su favor.® Ante la Oposicidn presentada por
el Municipio, el foro de primera instancia ordend la
presentacidén de una mocidn conjunta con estipulacidn de
hechos controvertidos e impartidé instrucciones en torno
a la argumentacién del caso para fines de estar en
posicidén de resolver las mociones de sentencia
sumaria.’ En cumplimiento con la orden emitida, las
partes presentaron la correspondiente Mocidén Conjunta
en Cumplimiento de Orden el 17 de diciembre de 2014.8
Vale la pena resaltar que en dicha mocidén surgen los
siguientes hechos estipulados, no controvertidos vy

eventualmente adoptados en la sentencia:

1. La parte demandante, West Corporation antes
conocida por West Electric Corp., en adelante

Véase Exhibit
Véase Exhibit
Véase Exhibit
Véase Exhibit
Véase Exhibit
8 Véase Exhibit

del apéndice de esta apelacidn.
del apéndice de esta apelacién.
del Apéndice de esta Apelacidn.
del Apéndice de esta Apelacidn.
del apéndice de esta apelaciédn.
del Apéndice de esta Apelacidn.
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West, es una corporacién dedicada al negocio de
la construccidén, debidamente inscrita en el
Departamento de Estado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, autorizada a hacer
negocios en su Jurisdiccidén segun las leyes
vigentes, «con capacidad para demandar vy ser
demandada, cuyo numero de registro en el
Departamento de Estado es 242881, con direccidn
postal: P.O. Box 3006, Mayagiez, PR 00681-3006,
teléfono: (787) 831-1918.

2. La parte demandada, Municipio de Trujillo Alto,
en adelante Municipio, es una instrumentalidad
plblica con capacidad para demandar y ser
demandada, de conformidad con la Ley Num. 81 de
30 de agosto de 1991, segln enmendada, mejor
conocida como la Ley de Municipio Autdénomos de
Puerto Rico; con direccidén postal: P.O. Box
1869, Trujillo Alto, PR 00977, teléfono: (787)
761-0172.

3. La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados le
otorgd a West Electric Corp., el proyecto
conocido por “Design and Build of Emergency
Generators for Fairwiew and Cupey Water System
Pump Stations, Trujillo Alto”, en adelante el
Proyecto, por la cantidad de $2,371,946.00.

4. Dicho ©proyecto se encuentra dentro de la
demarcacién territorial del Municipio de
Trujillo Alto. Este Proyecto consistidé en el
disefio e instalacién de generadores de
emergencia para dos estaciones de sistema de
bombas de agua.

5. E1 18 de marzo de 2013, el Municipio y West se
reunieron para discutir los pormenores del
Proyecto. Ese dia West hizo entrega de su
Declaracién de Actividad de Construccidn, y una
declaracién de partidas exentas.

6. E1 26 de marzo de 2013, el Municipio solicitd a
West el pago de $97,225.11 por concepto de
arbitrios de construccién sobre el proyecto.

7. E1 11 de abril de 2013, West pagd bajo protesta
los arbitrios de construccidén y la fianza y el
17 de abril de 2013 solicitdé la Reconsideracidn
de la imposicién del arbitrio. El 25 de abril
de 2013, el Municipio solicitdé mediante carta
que se coordinard una segunda reunidn para
discutir los asuntos relacionados a la
Solicitud de Reconsideracién radicada por West.

8. E1 20 de mayo de 2013 el Municipio y West se
reunieron vy en dicha reunién el Municipio
solicitdé «cierta evidencia relacionada a la
compra de ciertos equipos que no se encontraban
entre las 6rdenes de compra previamente
notificadas, la cual fue suministrada el 21 de
mayo de 2013.

9. Con fecha del 11 de julio de 2013, notificada
por correo certificado con acuse de recibo el
16 de julio de 2013, el Municipio se reafirmd
en su determinacidén y notificd una Reafirmaciodn
Notificacidén Final Enmendada en la cual esbozd
su Determinacidén Final de Arbitrios de
Construccidén para el Proyecto, notificando unos
arbitrios de construccién ascendentes a
$97,225.11.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

La Ordenanza num. 20, Serie 2010-2011 del
Municipio, en adelante “Ordenanza”, fue Ila
utilizada para computar los arbitrios de
construccién del Proyecto y establece una tasa
del 5.25% de arbitrios de construccidén para
proyectos como el del caso de autos.

El costo de adgquisicién de los equipos a ser
instalados en el Proyecto asciende a
$1,101,030.00.

Todos los equipos reclamados se adquiriréan
fuera de los limites territoriales del
Municipio.

West sometid evidencia al Municipio de las
6rdenes de compra de los referidos equipos.

West reclamé al Municipio, como no tributable,
solamente el costo de adquisicidén del equipo,
reconociendo que la instalacidén de dicho equipo
es lo que constituye la actividad de
construccidén tributable.

West uUnicamente reclama un reembolso por el
alegado cobro indebido por parte del Municipio,
en cuanto a los arbitrios de construccién
relacionados con la adquisicidédn de equipos que
dicha parte efectud.

La Ley de Municipios Autébénomos faculta al
municipio a imponer, mediante ordenanza
municipal, ciertas contribuciones, tasas vy
tarifas, y expresamente permite el cobro de
arbitrios sobre actividades de construccién.

La Ordenanza Num. 20, Serie 2010-2011 adoptada
por la Hon. Legislatura Municipal de Trujillo

Alto, contiene las disposiciones legales
relacionadas al cobro de arbitrios de
construcciodn dentro de los limites

territoriales de dicho Municipio, por concepto
de actividades de construccidn.

La Ordenanza Nuam. 20 antes referida dispone
sobre las normas o gulas aplicables a las
exenciones relacionadas con el cobro de
arbitrios de construccidén, Seccidn 2da. de la
Ordenanza, inciso J. Costo Total.

La Ley de Patentes Municipales provee unas
disposiciones distintas a las disposiciones de
la Ley de Municipios Autdédnomos con respecto al
cobro de arbitrios y la autorizacidén para la
aprobacidén de Ordenanzas al respecto.

A West no se le cobraron patentes por la
adquisicién del equipo en controversia.

La Ley de Municipio Autdnomos expone en su Art.
2.002 (d), que el costo total de la obra sera
el costo en que se incurra para realizar el
proyecto, luego de deducirle el costo de las
siguientes partidas: adgquisiciédn de terrenos,
edificaciones ya construidas y enclavadas en el
lugar de la obra, costos de estudios, disefios,
planos, permisos, consultoria y servicios
legales. La adquisicién de equipo no se
encuentra entre las exenciones que surgen del
Art. 2.002 (d).

El Art. 1.006 (a) sobre Principios Generales de
Autonomia Municipal de 1la Ley de Municipios
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Autdénomos dispone, en su inciso 6 lo siguiente:
“No se eximiréa, total o parcialmente, de las
contribuciones, patentes, y tasas municipales a
persona natural o Jjuridica alguna, salvo que
por ley se disponga o autorice expresamente tal
exencién”.

23. El cobro efectuado por el Municipio de Trujillo
Alto no implica ni atiende el ingreso dque se
genera sino el costo total de la obra sita en
la demarcacidédn territorial del Municipio.

24. E1l Municipio de Trujillo Alto incluyd dentro
del coémputo de arbitrios de construccidén a
imponerse sobre el Proyecto, la adgquisicién del
equipo.

25. Las partes se reunieron en varias ocasiones vy
no lograron conciliar sus respectivas
posiciones.

26. La parte demandante pagd bajo protesta 1los
arbitrios de construccién que le fueron
imputados.

El 2 de agosto de 2017, notificada el 11 de agosto
de 2017, el Tribunal de Primera Instancia dictd
sentencia desestimando la demanda de la apelante,? por
lo gue oportunamente West solicitdé la Reconsideracidnio
de la referida Sentencia. El1 Municipio se opusoll y West
replic6.1? Sin embargo, en la mocién de oposicién a 1la
mocién de reconsideracién de West, el Municipio aceptd
que no fue hasta el 11 de abril de 2013, que se pagaron

bajo protesta los arbitrios de construccién impuestos

por el Municipio, a pesar de que:

el duefio del proyecto AAA, le reembolsd a la
parte demandante todos los costos asociados al
referido pago de arbitrios y patentes
municipales. Véase Anejo VI, notificacién del
Director Auxiliar de Gerencia de Proyectos de la
AAA. Por lo que (sic) si bien es cierto, que el
contratista pagd bajo protesta los arbitrios que
improcedentemente reclama, no es menos cierto,
que a éste, el duerio de la obra AAA le realizd
el desembolso por dicho concepto. Por tanto, en
ningin modo 'y bajo ninguin concepto tendria
derecho a reclamar de proceder, lo que negamos

9 Véase Exhibit 9 del apéndice de esta Apelaciédn.
10 véase Exhibit 10 del apéndice de esta Apelacidn.
11 Véase Exhibit 11 del apéndice de esta Apelacidn.
12 Véase Exhibit 12 del apéndice de esta Apelacidn.
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enérgicamente proceda, cantidad alguna por dicho
concepto.?i3

El 13 de abril de 2018, notificado el 23 de abril de
2018, el foro de primera instancia declard NO HA LUGAR
la Solicitud de Reconsideracién.'® No conforme el
apelante comparece ante nosotros y solicita la
revocacién de la sentencia. Formula el siguiente

sefilalamiento de error:

Errd el TPI al imponer arbitrios de construccidn
sobre la adquisicidén de unos equipos a ser
instalados en una obra por el hecho de que dicha
adquisicidn se pactd en conjunto con la
construccidén de un proyecto.

El 1 de junio de 2018, el Municipio presentd su
alegato en oposicidén. Argumentd que la AAA reembolsd a
West todos los costos asociados al pago de arbitrios y
patentes municipales, por lo cual no tiene derecho a

reclamarlos nuevamente.

IT
La controversia entre las partes gira en torno a la
procedencia de la inclusidén para fines de la
imposicidédn de un arbitrio de equipos que son parte del
proyecto de construccidén pero que fueron adquiridos
fuera de los predios en que se llevaria el mismo a
cabo y transportado hasta aqui. Sin embargo, debemos
examinar si existe un derecho al reembolso reclamado o
a ejercitar la accidén para el mismo.
A
La Ley de Municipios Autdnomos, segun enmendada, Ley
Ntim. 81 de 30 de agosto de 1991, 21 LPRA seccs. 4001
et. seqg, reconoce a los Municipios, entre otras

facultades, deberes 'y ©potestades, la de imponer

18 Véase Apéndice del Alegato de la apelada, pag. 3. (Enfasis en el
original.) Véase también pags. 7 y 37 del referido Apéndice.
14 Véase Exhibit 13 del Apéndice de esta Apelacidn, pag. 289.
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ciertas contribuciones a personas y entidades sobre
ciertas actividades 1llevadas a cabo en sus linderos
territoriales. HBA Contractors v Mun. De Ceiba, 166
DPR 443 (2005) .15 En lo pertinente a nuestro caso, el
Art. 1.003(cc) de dicha Ley, define lo que se entiende
por el “arbitrio de construccién” de la siguiente
manera:

(cc) Arbitrio de construccidén. - Significara
aquella contribucién impuesta por los
municipios a través de una ordenanza
municipal aprobada con dos terceras (2/3)
partes para ese fin, la cual recae sobre el
derecho de 1llevar a cabo una actividad de
construccién o una obra de construccidn
dentro de los limites territoriales del
municipio. Esta contribucidén se considerara
un acto separado y distinto a un objeto o
actividad o cualquier rengldén del objeto o
actividad, que no priva o limita la facultad
de los municipios para imponer
contribuciones, arbitrios, impuestos,
licencias, derechos, tasas vy tarifas. La
imposicién de un arbitrio de construccidn
por un municipio constituird también un acto
separado y distinto a [cualquier] imposicidn
contributiva que imponga el Estado, por 1lo
cual ambas acciones impositivas seran
compatibles. 21 LPRA Sec. 4001 (cc).

A su vez, la definicidén de “arbitrios de
construccidén” nos lleva a examinar el significado de
una “actividad de construccién”. A tales efectos, el
Informe de 1la Camara antes aludido sefialdé que fue
necesario definir aquellas actividades de construccidn
sobre las cuales recaeria la contribucién. Id., pag.
22. Para ello, el Art. 1.003 (dd) de la Ley de
Municipios Autdnomos, supra, define este concepto
como:

(dd) Actividad de construccidn. -

Significara el acto o) actividad de

construir, reconstruir, ampliar, reparar,

demoler, remover, trasladar o relocalizar

cualquier edificaciédn, obra, estructura,
casa o construccidén de similar naturaleza

15 Véase la Exposicidén de Motivos de la Ley 199-1996, 1996 Leyes
de Puerto Rico 1116, citada en HBA Contractors v Mun. De Ceiba,
supra.
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fija 'y permanente, ©publica o ©privada,
realizada entre los limites territoriales de
un municipio, y para la cual se requiera o
no un permiso de construccidén expedido por
la Oficina de Gerencia de Permisos o por un
municipio autdénomo que posea tal autoridad.
Significara, ademéas, la pavimentacidén o

repavimentacidn, construccidn o)
reconstruccién de estacionamientos, puentes,
calles, caminos, carreteras, aceras v

encintados, tanto en propiedad publica como
privada dentro de los limites territoriales
de un municipio, y en las cuales ocurra
[cualquier movimiento de tierra o en las
cuales se 1incorpore] cualquier material
compactable, agregado o bituminoso que cree
o permita la construccidén de una superficie
uniforme para el transito peatonal o)
vehicular. Incluye cualquier obra de
excavacién para 1instalacidén de tuberia de
cualquier tipo o cableria de cualquier
naturaleza y que suponga la apertura de
huecos o zanjas por donde discurrirdn 1las
tuberias o cablerias dentro de los limites
territoriales de un municipio. 21 LPRA Sec.
4001 (dd) (Enfasis suplido).

En HBA Contractors v. Mun. de Ceiba, 166 DPR 443

(2005), pags. 454-457, el Tribunal Supremo incluyd en
su analisis 1lo siguiente acerca del arbitrio de
construccién: (1) el arbitrio recae sobre el derecho
de realizar wuna actividad u obra de construccidn
dentro de los limites territoriales del municipio; (2)
el arbitrio se impone sobre el costo total de la obra;
(3) el costo total de la obra excluye las partidas no
relacionadas con una actividad directa de construccidn
y que ocurren antes de comenzar la obra; (4) el duefio
de la obra o el contratista puede ser el responsable
de pagar el arbitrio; y (5) el arbitrio puede formar
parte del costo de la obra si lo paga el contratista.
Id., pag. 471.
B

La Regla 15.1 de Procedimiento Ciwvil, 32 LPRA Ap. V,

R. 15.1, regula la doctrina de legitimacidén activa o

A\Y

standing. A esos fines, dispone que [t]odo pleito se
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tramitard a nombre de la persona que por ley tenga el
derecho que se reclamal[...]"”. Esta doctrina es
fundamental en la tramitacién de un pleito civil.

Sobre este tema, el Tribunal Supremo expresd en

Hernédndez Torres v. Gobernador, 129 DPR 824, 835

(1992) que, la legitimacidédn activa “pretende asegurar
que la persona que presenta la accién estd involucrada
de forma significativa y sustancial en el desenlace
del caso”. Nuestro méds Alto Foro afiadié que, goza de
legitimacién activa aquel que: (a) ha sufrido un dafio
claro y palpable; (b) el dafio es real, inmediato vy
preciso, y no abstracto o hipotético; (c) existe un
nexo causal entre el dano sufrido y la causa de accién
ejercitada; vy (d) la causa de accién surge bajo el

palio de la Constitucidén o de una ley. Asociacién de

Maestros v. Departamento de Educacidén, 2018 TSPR 150.

ITI

En el presente caso, West solicita que revoquemos al
Tribunal de Primera Instancia y ordenemos al Municipio
devolverle $57,804.08 presuntamente pagados en exceso
por concepto de arbitrios de construccién.

Sin embargo, obra en el expediente una misiva de la
AAA dirigida al Municipio con fecha de 11 de
septiembre de 2017 de la cual surge que la AAA
“desembolsé al Contratista el pago de $147,974.88 por
concepto de arbitrios de construccién y patentes
municipales.”'® Cabe destacar que dicho desembolso
constituyd la totalidad de los arbitrios de
construccidén y patentes municipales que West pagd al

Municipio.l” Por tanto, gquien en todo caso tendria

16 véase, Apéndice del Alegato de la apelada, pag. 24.
" véase Exhibit IV del Apéndice de esta Apelacién, pag. 48.
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legitimacidén activa para incoar una reclamacidn de
esta naturaleza es la AAA. Quedd establecido que West
recobré tal cuantia y no puede cobrar lo mismo dos
veces.
Iv

Por todo lo anterior, concluimos que West no tiene
legitimacién activa para reclamar al Municipio el
reembolso de arbitrios municipales. Actud
correctamente el Tribunal de Primera Instancia al
desestimar la causa de accién de West y ordenar el
archivo administrativo. Por fundamentos diferentes,
confirmamos el dictamen apelado.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




