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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 

2018. 

Comparecen el Sr. Tomás Villalongo Figueroa, la 

Sra. Luz Mercedes Correa Rivera y la Sociedad Legal de 

Gananciales compuesta por ambos (en conjunto los 

Apelantes) mediante recurso de Apelación presentado el 

14 de mayo de 2018. Solicitaron la revisión de la 

Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, 

Sala Superior de Fajardo.  

Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

CONFIRMAMOS el dictamen apelado. 

I. 

El 10 de junio de 2002, los Apelados1, presentaron 

una demanda sobre acción reivindicatoria y daños y 

                                                 
1 La parte apelada está compuesta por: el Sr. Cleto Villalongo 

Márquez, el Sr. Marcelo Villalongo Márquez, el Sr. Joaquín 

Villalongo Márquez, el Sr. Félix Villalongo Cruz, la Sra. Dominga 
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perjuicios en contra de los apelantes. Indicaron que, 

los Apelantes presentaron una Petición sobre expediente 

de dominio, la cual fue declarada con lugar el 17 de 

julio de 2001. Mediante el referido dictamen se declaró 

a estos dueños del predio de terreno situado en el Barrio 

y/o Sector Ciénaga Alta, del Municipio de Rio Grande, 

Puerto Rico compuesta por 6.7617 cuerdas, equivalentes 

a 26,576.3563 metros cuadrados. Plantearon que la 

propiedad objeto del expediente de dominio era parte de 

una finca perteneciente a la comunidad hereditaria de la 

que eran parte, por lo que solicitaron que se dejara sin 

efecto la Sentencia del 17 de julio de 2001 y la 

reivindicación de la finca. 

Luego de varias enmiendas a la demanda, a los únicos 

fines de traer a todas las partes con interés al pleito, 

el 30 de mayo de 2003 los apelantes presentaron su 

contestación a la demanda y reconvención. 

Así las cosas, luego de un extenso trámite procesal 

no pertinente a este dictamen, el 30 de enero de 2018 se 

celebró el juicio en su fondo. Durante este, las partes 

presentaron prueba documental y los testimonios de sus 

respectivos testigos.  

Aquilatada la prueba, el 9 de abril de 2018, 

notificado el 13 de abril de 2018 el foro primario dictó 

Sentencia. Mediante esta, se declaró nula la inscripción 

del dominio de la finca en controversia y ordenó al 

Registrador de la Propiedad a que eliminara la 

inscripción registral de dicho dominio; declaró No Ha 

Lugar la acción reivindicatoria; desestimó la 

                                                 
Villalongo, la Sra. Primitiva Villalongo y el Sr. David Villalongo 

Cedeño (en conjunto los Apelados). 
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reconvención y dio por desistidos otros remedios 

solicitados.   

Inconforme, los apelantes presentaron el recurso 

que nos ocupa y señalaron el siguiente error: 

Erró y abuso de su discreción el Honorable 

Tribunal de Primera Instancia al ordenar y 

declarar la nulidad del dominio inscrito, 

ordenar al registrador de la propiedad la 

eliminación de la inscripción de dominio de 

los libros a su cargo todo eso en ausencia 

total de prueba clara, robusta y convincente 

de que los demandados apelantes 

intencionalmente representaron falsamente los 

hechos materiales en la petición de dominio.  

El 14 de junio 2018 los Apelados presentaron su 

Alegato. 

-B- 

 Cuando se señalen errores relacionados con la 

suficiencia de la prueba o con la apreciación errónea de 

ésta por parte del tribunal apelado, se deberá presentar 

una transcripción, exposición estipulada o una 

exposición narrativa de la prueba. Véase: Regla 19 (A) 

del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA, Ap. 

XXII-B. 

Esto pues, cuando se impugnan determinaciones de 

hechos basadas en prueba testifical y la credibilidad 

que se le asignó a esta, resulta imprescindible que se 

traiga a la consideración del foro revisor una 

transcripción de la vista celebrada o una exposición 

narrativa de la prueba. Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 

66, 92 (2006). Ausente dicha prueba, difícilmente se 

podría descartar la determinación impugnada. Íd. En 

otras palabras, la omisión de la prueba oral priva a los 

foros revisores de los elementos necesarios para poder 

descartar la apreciación razonada y fundamentada que ha 
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realizado el foro primario. Hernández Maldonado v. Taco 

Maker, 181 DPR 281, 289 (2011).     

 

III. 

 En su señalamiento de error, los Apelantes, en 

síntesis, cuestionaron la apreciación hecha por el foro 

primario sobre la prueba documental y testifical 

presentada durante el juicio. Así, el error señalado se 

relaciona directamente a la suficiencia y la apreciación 

de la prueba desfilada ante el foro primario. 

Específicamente, plantearon que hubo ausencia total de 

prueba clara, robusta y convincente de que los 

Apelantes, intencionalmente, hicieron falsa 

representación de los hechos en el caso de la petición 

de expediente dominio. Por ello, concluyeron que erró el 

foro primario al declarar la nulidad de la inscripción 

de la finca en controversia.  

Comenzamos aclarando que, según el derecho antes 

reseñado, cuando una parte solicita la revisión de las 

determinaciones de hechos del foro primario es necesario 

que se nos ponga en posición de ejercer nuestra función 

revisora. Ello se logra presentando una transcripción, 

exposición estipulada o una exposición narrativa de la 

prueba oral. La omisión de ello impide que podamos 

efectuar la revisión solicitada.  

Como antes indicado, los Apelantes impugnaron la 

apreciación del foro sentenciador sobre la prueba que 

presentó. Sin embargo, no presentaron una transcripción 

de la prueba oral ni la prueba documental que desfiló en 

el juicio. La omisión de proveer la transcripción nos 

imposibilita el poder pasar juicio sobre la prueba que 
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estuvo ante la consideración del foro recurrido, a la 

cual dicho foro le confirió credibilidad.  

Cabe destacar que las determinaciones de hechos de 

los foros inferiores y la credibilidad que estos le 

confieren a la prueba merecen nuestra mayor deferencia. 

Desprovistos de la totalidad de la prueba que consideró 

el foro primario, no podemos ejercer nuestra función 

revisora. En vista de que el señalamiento de error incide 

sobre la apreciación de la prueba, era necesario que 

dicha parte presentara la reproducción de la prueba oral 

como dispone la Regla 19 de nuestro Reglamento, 4 LPRA 

Ap. XXII-B, así como la prueba documental desfilada y 

poder auscultar si el foro recurrido incurrió en pasión, 

prejuicio, parcialidad o error manifiesto.  

De un examen de los autos y de la sentencia 

recurrida no surge que el foro primario haya actuado con 

pasión, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Ante 

el incumplimiento de los Apelantes de proveer la 

transcripción de la prueba oral y la prueba documental 

desfilada, estamos imposibilitados de poder entrar en 

los méritos del error señalado.   

Recordemos que las determinaciones judiciales se 

presumen correctas y legales y, en ausencia de pasión, 

perjuicio, parcialidad o error manifiesto, la 

apreciación de la prueba por parte del foro apelado 

merece nuestra total deferencia. Ello cobra mayor 

importancia cuando, como en el caso de autos, que no se 

presentó la transcripción de la prueba oral. Tampoco 

contamos con el beneficio de la prueba documental, y la 

apreciación de la misma hecha por el foro primario 

también es merecedora de nuestra deferencia.   
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IV. 

 Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS la 

sentencia apelada. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


