Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
BANCO SANTANDER APELACION
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelado Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLAN201800491 |San Juan
ROCCO ANTHONY VOLPE Civil nimero:
LEMBO, ILEABELL K CD2017-0801
INOSTROZA MORALES Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE BIENES Sobre:
GANANCIALES COMPUESTA POR Cobro de Dinero y
AMBOS . g
Ejecucion de
Hipoteca por la Via
Apelantes Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el juez Figueroa Caban, y
las juezas Birriel Cardona y Nieves Figueroa.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2018.

Mediante recurso de apelacién comparecen el sefor
Rocco Anthony Volpe Lembo, su esposa, la senora Ileabell
Inostroza Morales y la sociedad legal de gananciales
compuesta por ambos (la parte apelante o los esposos Volpe
Inostroza), y solicitan la revision de la sentencia en rebeldia
emitida el 9 de agosto de 2017 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI). El referido dictamen
declara con lugar la demanda en cobro de dinero y ejecucion
de hipotecas presentada por el Banco Santander de Puerto
Rico (Santander) contra la parte apelante.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién,

se confirma la sentencia emitida por el TPI.
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I.

Surge del expediente ante nuestra consideracién que
los hechos e incidentes esenciales para disponer del recurso
son los siguientes.

El 16 de mayo de 2017 el Banco Santander de Puerto
Rico (Santander) presenta ante el TPI una demanda en cobro
de dinero y ejecucién de hipoteca por la via ordinaria en
contra de la parte apelante. Se emplaza personalmente el
7 y 8 de junio de 2017 a la parte apelante. Luego de
transcurrido el término dispuesto por las Reglas de
Procedimiento Civil sin que la parte apelante contestara la
demanda o presentara una alegacion responsiva, Santander
presenta Solicitud de Anotacion de Rebeldia y Sentencia.
Finalmente, el TPI emite una orden anotandole la rebeldia a
la parte apelante. El 9 de agosto de 2007 el TPI dicta
sentencia en rebeldia contra la parte apelante.

Asi las cosas, el 7 de marzo de 2018 la parte apelante
acude por primera vez ante el TPI mediante Mocién Urgente
Asumiendo o Representacion Legal y Solicitando
Reconsideracién. En dicho escrito, arguye que la parte
apelada incurrié en “dual tracking” y solicita ser referido a
mediacion compulsoria. Luego de varios incidentes
procesales, el 9 de abril de 2018 el TPI declara no ha lugar
la Solicitud de Reconsideracion a la Sentencia en Rebeldia.
No obstante lo anterior, la parte apelante presenta la

Contestacion a la Demanda el 10 de mayo de 2018.
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Inconforme, los esposos Volpe Inostroza presentan un
recurso de apelaciéon en el cual adjudican al TPI la comision
del siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

DICTAR SENTENCIA EN REBELDIA Y DECLARAR

NO HA LUGAR LA SOLICITUD DEL DEUDOR DE

PARTICIPAR DEL PROCESO DE MEDIACION

COMPULSORIA CON EL PROPOSITO DE SALVAR

SU HOGAR.

Antes de comenzar la discusién de los errores alegados,
conviene delimitar brevemente el trasfondo normativo
aplicable al recurso ante nos.

II1.
-A-

La Ley para Mediacion Compulsoria y Preservacion de
tu Hogar en los procesos de Ejecuciones de Hipotecas de una
Vivienda Principal, Ley NUm. 184 de 17 de agosto de 2012,
inserta el proceso de mediacion compulsorio entre el
acreedor hipotecario y el deudor hipotecario en los procesos
de ejecucion de hipoteca (Foreclosure) de propiedades
dedicadas a vivienda en Puerto Rico.

En el Articulo 3 La Ley para Mediacién Compulsoria y
Preservacion de tu Hogar en los procesos de Ejecuciones de
Hipotecas de una Vivienda Principal, supra; dispone que sera
deber del Tribunal, en los casos que considere necesarios,
dentro de los sesenta (60) dias después de presentada la
alegacion responsiva por parte del deudor hipotecario
demandado y antes de que se sefnale la conferencia con

antelacion al juicio, bajo apercibimiento de desacato, una

vista o acto de mediacién compulsorio que presidira un
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mediador seleccionado por las partes y que tendra lugar en
cualquier saldon o sala del tribunal o en aquel lugar que las
partes en acuerdo con el mediador seleccionen, todas las
alternativas disponibles en el mercado para poder evitar la
ejecucion de la hipoteca o la venta judicial de una propiedad
residencial que constituya una vivienda principal. Esto sera
un requisito jurisdiccional en los procesos a llevarse a cabo
ante los Tribunales de Puerto Rico que envuelvan un proceso
para la ejecucion de una hipoteca garantizada con una
propiedad residencial que constituya una vivienda personal
del deudor o de los deudores sin cuyo cumplimiento no podra
dictarse sentencia o celebrarse la venta judicial de la
propiedad gravada con la hipoteca cuya ejecucién se solicita.
De no presentarse el deudor, al procedimiento de mediacién
o de no cumplir con el acuerdo alcanzado con el acreedor
hipotecario como resultado del proceso de mediacion, la
institucion financiera actuara de la forma acordada en el
contrato o pagaré efectuado el dia de la transaccion original
de hipoteca.

El deudor tendra derecho uGnicamente a un
procedimiento de mediacion en la accion civil que se le
presente para la ejecucion de la hipoteca sobre la
propiedad residencial que constituya su vivienda
principal, siempre y cuando el deudor hipotecario
demandado no se encuentre en rebeldia, o que por alguna
razdn o sancién sus alegaciones hayan sido suprimidas o

eliminadas por el tribunal. (Enfasis nuestro).
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-B-

El mecanismo de la anotacién de la rebeldia se
encuentra constituido en nuestro derecho procesal civil en la
Regla 45.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, la cual
dispone lo siguiente:

Cuando una parte contra la cual se solicite una

sentencia que concede un remedio afirmativo

haya dejado de presentar alegaciones o de
defenderse en otra forma segun se dispone en
estas reglas, y este hecho se pruebe mediante

una declaracién jurada o de otro modo, el
Secretario o Secretaria anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocién de parte,
podra anotar la rebeldia a cualquier parte
conforme a la Regla 34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacién tendra el efecto de que se den
por admitidas las aseveraciones de |las
alegaciones afirmativas, sujeto a lo dispuesto en
la Regla 45.2(b) de este apéndice.

Como adelantamos, la Regla 45.1 de Procedimiento
Civil, supra, provee un remedio para las situaciones en las
cuales el demandado no comparece a contestar la demanda
0 no se defiende de ninguna otra forma, por lo que no
presenta alegacion o defensa alguna contra las alegaciones
y el remedio solicitado. Ademas, aplica como sancién en
aquellas instancias en las que alguna parte en el pleito ha
incumplido con alguna orden del tribunal.

Notese que la anotacidn o denegatoria de anotacion de
una rebeldia depende de que se hayan satisfecho los
requisitos que establece la referida Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, supra. Estos son: que la parte contra
quien se reclama la anotacién “haya dejado de presentar

alegaciones o de defenderse en otra forma” en el término
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provisto, y que tal “hecho se pruebe mediante una
declaracion jurada o de otro modo”. De cumplirse tales
requisitos, el secretario o la secretaria del Tribunal procedera
con la anotacién solicitada. No obstante, existen
circunstancias en las que tal anotacidon del secretario o
secretaria del Tribunal no procede y la parte reclama con
éxito que ésta se levante. Tal podria ser el caso, por ejemplo,
en el que se anota la rebeldia o incluso se dicta sentencia en
rebeldia -Regla 45.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V- pero la parte demandada no habia sido emplazada.

Por ultimo, en su penultimo parrafo la Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, supra, senala los efectos o las
consecuencias de la anotacion de rebeldia. Estos efectos se
resumen en que se dan por admitidos todos los hechos bien
alegados en la demanda o la alegacién que se haya
formulado en contra del rebelde y se autoriza al tribunal para
que dicte sentencia, si esta procede como cuestion de
derecho.

Adicionalmente, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil de
2009 (32 LPRA Ap. V), dispone lo siguiente:

El tribunal podra dejar sin efecto una
anotacion de rebeldia por causa justificada, vy
cuando se haya dictado sentencia en rebeldia,
podra asimismo dejarla sin efecto de acuerdo con
la Regla 49.2 de este titulo. (Enfasis suplido.)

No obstante, aunque la facultad de un foro de instancia
para dejar sin efecto una anotacién de rebeldia al amparo de

la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, supra, se enmarca en

la existencia de justa causa segun los parametros expuestos
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en Neptune Packing Corp. v. Wakenhut Corp., supra, en Diaz

v. Tribunal Superior, 93 DPR 79, 87 (1966), el Tribunal

Supremo sefala que esta Regla se debe interpretar de
manera liberal, resolviéndose cualquier duda a favor de que
se deje sin efecto la anotacidn o la sentencia en rebeldia.

Con el beneficio de las comparecencias de las partes,
procedemos a resolver.

III.

La parte apelante arguye que perdid su empleo en una
farmacéutica lo que le impidid continuar con el pago de la
hipoteca en la cantidad de $5,513.08 mensuales que llevaba
efectuando desde el 25 de enero de 2007 hasta el 1 de
noviembre de 2016. Aduce, que tiene un nuevo empleo y que
se encuentra en condicion de modificar su obligacién
hipotecaria y realizar los pagos para asi salvar su hogar.
Argumenta que el TPI errd al dictar sentencia en rebeldia
cuando no se le brindé al deudor la oportunidad de
beneficiarse de la mediacién compulsoria.

Por su parte, Santander arguye que presentdé una
demanda de cobro de dinero y ejecucién de hipoteca por la
via ordinaria contra la parte apelante. Que ésta fue
emplazada personalmente, sin embargo, optd por no
comparecer por lo que, el TPI procedid a anotarle la rebeldia.
Que surge de los autos ante el TPI y de los documentos que
acompana la parte apelante en el apéndice de su recurso de
apelacion, que no es hasta 295 dias después de haberse

presentado la demanda y 272 dias después de haber sido



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1966011572&pubNum=2995&originatingDoc=I6e58ad94d70111e1b66bbd5332e2d275&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_87&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_87
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emplazada que la parte apelante comparece por primera vez
ante el TPI. Que a esa fecha, ya el TPI habia dictado
sentencia en rebeldia en su contra. Asi como, que no es hasta
359 dias después de haberse presentado la demanda,
336 dias después de haber sido emplazados y 79 dias
después de haberse notificado la sentencia en rebeldia que
la parte apelante presenta su Contestacién a la Demanda.

Argumenta Santander que las disposiciones de la
Ley 184-2012 no son de aplicacién al caso ante nuestra
atencion toda vez que, la parte apelante no contesto la
demanda dentro del término dispuesto para ello.
Adicionalmente, se encontraba en rebeldia al momento de
emitirse la sentencia.

IV.
Por los fundamentos antes expresados, CONFIRMAMOS

la sentencia apelada.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




