Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
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JAVIER LUGO, WILSON RECLAMACI{ON
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V. DISCRIMEN EN
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SUIZA DAIRY, INC.; PROCEDIMIENTO
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Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2018.

La parte apelante compuesta por Alejandro Nunez y otros
solicita que revoquemos una sentencia parcial en la que el Tribunal
de Primera Instancia desestimo con perjuicio las reclamaciones de
Fundador Comas Berrocales, Martin Rivera Rivera, Andrés
Martell, Raul Sanabria Lugo y Wilson Lopez Cardona.

La apelada, Suiza Dairy Inc., presento su alegato en oposicion
al recurso.

I

Los apelantes presentaron una querella contra la apelada por

reclamacion de salarios, Dbeneficios

despido injustificado,
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marginales, represalia y discrimen en el empleo. Alli alegaron que
Fundador Comas Berrocales, Martin Rivera Rivera, Andrés
Martell, Raul Sanabria Lugo y Wilson Lopez Cardona aceptaron
la oferta del patrono de trasladarlos a otra ruta a partir del 2 de
enero de 2012. No obstante, reclamaron el pago de la
liquidacion por anos de servicios hasta el 31 de diciembre de
2011. Estos querellantes también alegaron que fueron victimas
de represalia en el empleo.

Suiza aleg6 que los querellantes no tienen una causa de
accion en su contra, porque la Oficina de la Reglamentacion de la
Industria Lechera (ORIL) reglamentdé que los agentes no son
empleados de las companias elaboradoras. La querellada adujo que
los querellantes son contratistas independientes y que en ausencia
de una relacion patrono empleado, carecen de una causa de accion
por despido injustificado, represalia, discrimen en el empleo o al
amparo de cualquier otra legislacion laboral. Suiza adujo que,
aunque el tribunal determine que los querellantes son sus
empleados, Fundador Comas Berrocales, Martin Rivera Rivera,
Andrés Martell, Raul Sanabria y Wilson Lopez, no tienen una causa
de accion, porque el 2 de enero de 2012 aceptaron su oferta de
empleo. Por ultimo, la querellada también neg6 las alegaciones de
represalias.

La querellada alegd que no tenia una relacion patrono
empleado con los querellantes y solicité la desestimacion con
perjuicio de la querella. Ademas, adujo que los querellantes
Fundador Comas Berrocales, Martin Rivera Rivera, Andrés Martell,
Raul Sanabria y Wilson Lopez no podian alegar despido, porque
estaban trabajando para Suiza Dairy. La elaboradora argumento
que los querellantes tampoco tienen una causa de accion por
represalias, porque algunos de los que la demandaron contintian

trabajando en la empresa.
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Los apelantes alegaron que Suiza aceptd que algunos
querellantes continuaron en el empleo y que eso significa una
admision de que entre ambas partes existia una relacion patrono
empleado y que ocurrio6 el despido.

El TPI resolvio que estos cinco querellantes no tienen una
causa de accion al amparo de Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976
conocida como la Ley de Indemnizacion por Despido sin Justa
Causa, 29 LPRA secs. 185a-185m, debido a que no ocurrié una
interrupcion en la relacion patrono empleado. El foro apelado
determiné que estos querellantes continuaron siendo empleados de
Suiza Dairy, inmediata y sucesivamente, después que termino su
relacion como agentes de leche. Por esa razon, entendio innecesario
pasar juicio sobre la relacion que tenian las partes hasta el 31 de
diciembre de 2011. El TPI concluyo que estos querellantes tuvieron
continuidad en el empleo, por lo que aun siendo empleados de la
querellada no tienen una causa de accion por Ley Num. 80, supra.
Ademas, resolvio que tampoco procedia la reclamacion por
represalia, porque Suiza los emple6 a pesar de que habian
presentado demandas en su contra. No obstante, no desestimoé las
reclamaciones de los querellantes que no fueron contratados por lo
querellada.

El 19 de abril de 2018, el TPI desestimo con perjuicio todas
las reclamaciones de Asdrubal Rodriguez, Fundador Comas
Berrocales, Martin Rivera Rivera, Andrés Martell, Raul Sanabria y
Wilson Lopez y declar6 NO HA LUGAR la desestimacion respecto a
los demas codemandados.

Inconforme, los apelantes presentaron este recurso en el que
hacen el senalamiento de error siguiente:

ERRO EL TPI DE MAYAGUEZ AL DECLARAR: (A) HA

LUGAR LA SOLICITUD DE DESESTIMACION DE LA

PARTE QUERELLADA Y DE PASO VALIDO

ERRONEAMENTE UN PROYECTO DE SENTENCIA
PREPARADO POR LA PARTE QUERELLADA TOMANDO
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EN CONSIDERACION EL HECHO DE QUE DICHO
PROYECTO DE SENTENCIA FUE FIRMADO SIN
VERIFICAR LO CUAL PROVOCA QUE NO SE
GARANTICE UNA SOLUCION JUSTA DE LOS
PROCEDIMIENTOS A LOS CINCO (5) QUERELLANTES
QUE LE DESESTIMARON SUS RECLAMOS E
INCLUYENDO EN PARCIALIDAD MANIFIESTA: (I)
PORQUE APLICA CON TOTAL ABUSO DE DISCRECION
Y PARCIALIDAD LO RESUELTO EN ESA SENTENCIA
DE DESESTIMACION A UN COQUERELLANTE QUE NO
ESTA TRABAJANDO EN LA ACTUALIDAD CON LA
PARTE APELADA Y (II) POR QUE RESUELVE CON
TOTAL ABUSO DE DISCRECION Y PARCIALIDAD EL
ASPECTO DE LA RELACION DE PATRONO Y
EMPLEADO DE ESTOS CINCO (5) COQUERELLANTES
Y NO LO REALIZA DE MANERA CONCRETA Y
FUNDAMENTADA Y EN ATENCION A UNA ADMISION
JUDICIAL EFECTUADA POR LA PARTE APELADA POR
LO QUE ESA DETERMINACION DEL TPI NO PUEDE
SER ABSTRACTA, HIPOTETICA O EXPECULATIVA
COMO SURGE DE LA SENTENCIA PARCIAL DICTADA;
(B) CON TOTAL ABUSO DE DISCRECION Y
PARCIALIDAD, DETERMINO NO CONSIDERAR UN
ESCRITO SUPLEMENTARIO A LA OPOSICION DE LA
PARTE QUERELLANTE EN LA EMISION DE LA
SENTENCIA PARCIAL APELADA MIENTRAS
ESTUVIERON  PARALIZADOS LOS TERMINOS
DESPUES DEL PASO DEL HURACAN MARIA.

II

A
La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece
las defensas afirmativas por las que una parte puede solicitar la
desestimacion de la reclamacion en su contra. La desestimacion
procede, si de las alegaciones de la demanda es evidente que alguna
de estas defensas va a prosperar. El dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio es una de las
defensas contempladas en la Regla 10.2, supra. Los tribunales
deben tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en la
demanda, aseverados de manera clara y concluyente y que no dan
margen a dudas. Ademas, deberan interpretar las alegaciones de la
demanda de forma conjunta y liberal, y de la manera mas favorable
a la parte demandante. Los tribunales tienen que determinar, si la
demanda es suficiente para constituir una reclamacion valida. Este

analisis debe realizarse de la forma mas favorable para el
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demandante y toda duda debe resolverse a su favor. De ordinario, la
desestimacion procede, si las circunstancias permiten determinar
claramente que la demanda no tiene ningiin mérito o la demandante
no tiene derecho a ningun remedio. Gonzdlez Méndez v. Accién Social
et al, 196 DPR 213, 234-235 (2016).
B

La Ley Num. 80, supra, fue creada para desalentar la
incidencia de despidos injustificados en PR y proveer remedios
justicieros a las personas despedidas sin justa causa. El Art. 1,
supra, 29 LPRA sec. 185a, establece que para que prospere una
causa de accion al amparo de la Ley Num. 80, supra, es necesario
que se pruebe que el empleado fue despedido y no medio justa
causa para el despido. Diaz Santiago v. International Textiles, 195
DPR 862, 872 (2016).

C

La Ley Num. 115-1991 prohibe a todo patrono despedir,
amenazar, o discriminar contra un empleado con relacién a los
términos, condiciones, compensacion, ubicacion, beneficios o
privilegios de su empleo por ofrecer o intentar ofrecer, verbalmente
o por escrito, cualquier testimonio, expresion o informacion ante un
foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico. No
obstante, la ley no aplica a expresiones difamatorias o que divulguen
informacion privilegiada establecida por ley. El empleado debera
probar su reclamacion mediante evidencia directa o circunstancial
y podra establecer un caso prima facie con prueba de que: 1)
particip6 en una actividad protegida y 2) de que fue
subsiguientemente despedido, amenazado o discriminado. El
patrono debera alegar y fundamentar una razon legitima y no
discriminatoria para el despido. De asi hacerlo, el empleado debe
demostrar que la razon alegada por el patrono era un mero pretexto

para despedirlo. 29 LPRA sec. 1942. Feliciano Martes v. Sheraton,
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182 DPR 368, 393-394 (2011); Marin v. Fastening Systems, Inc., 142
DPR 499, 511 (1997).

El demandante tiene dos vias para presentar su reclamacion.
La primera es la directa en la que debera probar su caso a través de
evidencia directa o circunstancial que demuestre un nexo causal
entre la conducta del demandado y el dano sufrido. La segunda es
la indirecta en cuyo caso debera establecer un caso prima facie de
represalia, mediante evidencia de que participé en una actividad
protegida y fue subsiguientemente despedido, amenazado o
discriminado (nexo causal). Al establecer un caso prima facie de
discrimen, bastara que compruebe que la accion adversa ocurrié al
poco tiempo de haber incurrido en la alegada actividad protegida.
Rivera Méndez v. Action Service, 185 DPR 431, 445-446 (2012).

III

Los apelantes alegan que el TPI err6 al desestimar con
perjuicio las reclamaciones de Fundador Comas Berrocales, Martin
Rivera Rivera, Andrés Martell, Radl Sanabria y Wilson Lopez.
Sostienen que el tribunal debi6 considerar que la querellada admitio
que los querellantes eran sus empleados antes del 31 de diciembre
de 2011 y continuaron siéndolo después de esa fecha. Ademas,
cuestionan que el TPl no aceptara la Mocién Suplementaria a
Oposicién que presentaron el 14 de diciembre de 2017.

La apelada arguye que el TPI desestim6 correctamente las
reclamaciones de despido injustificado y violacion a la Ley Num.
115, supra, de esos querellantes.

La controversia se reduce a determinar, si el TPI err6 al
concluir que los querellantes, Fundador Comas Berrocales, Martin
Rivera Rivera, Andrés Martell, Raul Sanabria y Wilson Lopez carecen
de una causa de accion que justifique la concesion de un remedio y

al desestimar con perjuicio todas sus reclamaciones.
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El foro primario actuo correctamente al desestimar con
perjuicio las reclamaciones de estos querellantes. Aunque
interpretaramos las alegaciones de la demanda a su favor,
concluiriamos que carecen de una causa de accion que justifique la
concesion de un remedio. Estos cinco querellantes, no tienen una
reclamacion valida contra la querellada, porque al dia siguiente del
alegado despido estaban trabajando para Suiza Dairy. No puede
existir una reclamacion al amparo de la Ley 80, supra, si no ocurrio
un despido.! A nuestro juicio, no hace ninguna diferencia que Raul
Sanabria actualmente no trabaje para Suiza Dairy, lo determinante
es que al dia siguiente del alegado despido estaba trabajando para
esa empresa y que su renuncia fue voluntaria.

Estos cinco apelantes, tampoco tienen una causa de accion al
amparo de Ley Num. 115, supra, porque su reclamo esta atado a un
despido que nunca ocurri6. Los querellantes alegaron que fueron
despedidos por demandar a la querellada. No obstante, no existe
una causa de accion por represalias, debido a que nunca fueron
despedidos. En ausencia de una acciéon adversa como represalia a
la actuacion protegida, es imposible que prospere la reclamacion al
amparo de la Ley Num. 115, supra. No obstante, subsisten las
reclamaciones de salario y beneficios marginales.

Por otro lado, los apelantes argumentan que el TPI err6 al no
aceptar su Mocion Suplementaria presentada el 14 de diciembre de
2017. Estos aducen que el 5 de septiembre de 2017 solicitaron
tiempo adicional para suplementar su oposicion a la mocion de
desestimacion con citas y notas al calce y elaborar los puntos que

se quedaron por discutir. No obstante, senalan que el término

1 Véase sentencia del caso KLRA200400363, donde el Tribunal de Apelaciones
resolvio que los agentes de leche son empleados de Suiza Dairy. El Tribunal
Supremo se negé a atender un recurso de certiorari en el que se solicité revision
de esa sentencia, por lo que dicha sentencia advino final y firme.
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concedido qued6 paralizado por el paso del huracan Maria y
comenzo a transcurrir nuevamente el 1 de diciembre de 2018.

Suiza aduce que los apelantes presentaron la mocion
suplementaria tardiamente y que ese escrito es inconsecuente,
porque Unicamente completa citas y notas al calce.

El error senalado no fue cometido. La mocion suplementaria
se presento tardiamente. El 16 de octubre de 2017, el Tribunal
Supremo informo6 que la paralizacion de los términos ocasionada por
el paso del huracan Maria culminaria el 1 de diciembre de 2017. Los
abogados y las partes fueron advertidas que debian realizar los
arreglos necesarios para presentar sus escritos conforme a lo
ordenado. El TPI concedié un término a los apelantes para presentar
una mocion suplementaria. Esta orden se dicté dias antes del paso
del huracan. Por esa razon, el término concedido a los apelantes
quedo paralizado hasta el 1 de diciembre de 2017. Sin embargo,
no fue hasta el 14 de diciembre de 2017 que los apelantes
presentaron su escrito en la vista senalada para esa fecha.

Aun si el error hubiese sido cometido, la Mocién Suplementaria
no tiene ningun efecto sobre la sentencia apelada ni sobre nuestra
determinacion, ya que los apelantes se limitan a hacer las mismas
alegaciones y argumentos que en sus escritos anteriores y a incluir
citas y notas al calce.

IV

Por los fundamentos expuestos se confirma la desestimacion
de las reclamaciones por despido injustificado y represalias de
Fundador Comas Berrocales, Martin Rivera Rivera, Andrés Martell,
Raul Sanabria y Wilson Lopez. No obstante, se modifica la sentencia
para determinar que subsisten las reclamaciones de salarios y

beneficios marginales.
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Lo pronuncié y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




