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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 2018.  

Comparece la señora Fátima Seda Barletta (señora Seda o la 

apelante), mediante el recurso de Apelación de epígrafe, a fin de 

solicitar que revisemos una Sentencia emitida por el Tribunal de 

Primera Instancia.1 Por los fundamentos que expresamos a 

continuación, desestimamos el recurso por falta de jurisdicción.  

El presente caso tuvo su origen el 7 de marzo de 2011, en una 

demanda presentada por la señora Isabel De La Torre Machado (la 

                                                 
1 Al considerar inicialmente el presente recurso, emitimos una sentencia desestimatoria por falta de 

jurisdicción el 30 de abril de 2018. Luego de que compareciera la apelante mediante una Moción de 

Reconsideración, reconsideramos y dejamos sin efecto el referido dictamen. Véase, Resolución de 

6 de junio de 2018. Asimismo, el 18 de mayo de 2018 la apelada presentó una Moción de 

Desestimación que, por error secretarial, no fue unida al expediente del Juez asignado al caso y no 

fue hasta la moción reiterando solicitud de desestimación de 29 de agosto de 2018 que pudimos 

advertir que estaba pendiente dicha petición de desestimación que, transcurrido el término 

reglamentario sin que fuera respondida, pasamos ahora a resolver. 
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señora De La Torre o la apelada) contra la señora Seda, en cobro de 

dinero y ejecución de hipoteca. Luego de un prolongado trámite 

judicial, el Tribunal declaró Con Lugar la demanda el 24 de enero de 

2018 y obligó a la apelante al pago del principal e intereses adeudados, 

más el pago de costas, gastos y honorarios de abogados. La Sentencia 

fue notificada a las partes el día 29 del mismo mes y año. El 13 de 

febrero de 2018, es decir, en el último día para la presentación del 

recurso ante el foro primario, la señora Seda presentó una Moción de 

Reconsideración. A pesar de que la presentación fue oportuna, no fue 

sino hasta el día siguiente, el 14 de febrero de 2018, que la apelante 

notificó el recurso a la apelada mediante un mensaje de correo 

electrónico. En virtud de ello, la señora De La Torre se opuso a solicitud 

de reconsideración y argumenta haber planteado que la misma le había 

sido notificada tardíamente. El Tribunal, por su parte, resolvió que 

“atendidas las posiciones se declara No Ha Lugar la Reconsideración”.  

Luego de que la señora De La Torre presentara el recurso de 

epígrafe, la apelada compareció ante nosotros y solicitó, mediante una 

Moción de Desestimación por Falta de Jurisdicción, que se desestimara 

el mismo bajo el fundamento de que la solicitud de reconsideración le 

fue notificada habiendo expirado el término de cumplimiento estricto 

dispuesto para ello. Atinente a dicho planteamiento, la Regla 83 (B) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 

83(B), establece que una parte podrá solicitar en cualquier momento la 

desestimación de un recurso, entre otros motivos, porque el Tribunal de 

Apelaciones carece de jurisdicción.  

De otra parte, la Regla 52.2 de las de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V. R. 52.2, exige que las apelaciones contra 
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sentencias dictadas en casos civiles por el Tribunal de Primera Instancia 

se presenten dentro del término jurisdiccional de treinta (30) días 

contados desde el archivo en autos de una copia de la notificación de la 

sentencia. Disposición similar se encuentra en la Regla 13(A) de 

nuestro Reglamento.  

Por otro lado, la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V, R. 47, dispone que la parte adversamente afectada por una sentencia 

del Tribunal de Primera Instancia podrá presentar, dentro del término 

jurisdiccional de quince (15) días desde la fecha de archivo en autos de 

copia de la notificación de la sentencia, una moción de reconsideración 

de la sentencia. Los términos para recurrir en alzada quedan, de esta 

manera, interrumpidos para todas las partes. La Regla 47 es clara en 

requerir la notificación de la moción de reconsideración a las demás 

partes en el pleito dentro de los quince (15) días establecidos por esta 

regla para presentarla ante el tribunal de manera simultánea, siendo el 

término para notificar uno de cumplimiento estricto. En tal sentido, la 

citada regla afirma que la solicitud de reconsideración que no cumpla 

con las mencionadas especificidades será declarada sin lugar y se 

entenderá que no ha interrumpido el término para recurrir.  

En cuanto a los términos de cumplimiento estricto, es norma 

establecida que estos pueden ser prorrogados. Esto, a diferencia de los 

términos jurisdiccionales, cuyo incumplimiento impide la revisión 

judicial por privar de jurisdicción a los tribunales. Cruz Parrilla v. 

Depto. Familia, 184 DPR 393 (2012). No obstante, para prorrogar un 

término de cumplimiento estricto se requiere que la parte que actúa 

fuera de término presente justa causa por la cual no puede cumplir con 

el término establecido, toda vez que un Tribunal “no goza de discreción 
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para prorrogar tales términos automáticamente”. Rojas v. Axtmayer 

Ent., Inc., 150 DPR 560, 564 (2000). Es decir, la parte que actúe 

tardíamente debe especificar las circunstancias que ameriten 

reconocerse como justa causa para prorrogar un término de 

cumplimiento estricto; de no hacerlo así, los tribunales carecen de 

discreción para prorrogar el término y, por ende, acoger el recurso ante 

su consideración. Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84 (2013). 

En el caso ante nuestra consideración, la notificación de la 

Moción de Reconsideración presentada al Tribunal de Primera 

Instancia fue tardía porque así lo demuestra la copia de la misma que 

consta en el expediente. A pesar de ello, en el recurso de epígrafe la 

apelante no hace referencia a su incumplimiento con las disposiciones 

reglamentarias citadas ni esboza la justa causa que oportunamente le 

demostrara a dicho foro. Asimismo, la señora Seda no compareció ante 

nosotros para oponerse a la solicitud de desestimación presentada por 

la apelada el 18 de mayo de 2018. Tampoco lo hizo cuando la señora 

De La Torre reiteró su solicitud de desestimación el 29 de agosto de 

2018. En síntesis, la apelante tuvo amplia oportunidad para sustentar 

alguna justificación que hubiese efectuado antes sobre su tardanza en 

la aludida notificación y no lo hizo.  

En consideración a lo anterior, resulta evidente que estamos ante 

una moción de reconsideración que fue notificada fuera del término de 

cumplimiento estricto sin que mediara causa justificada. De esta 

manera, la demora en notificar a la parte contraria conforme a derecho 

ocasionó que la solicitud de reconsideración ante el foro recurrido no 

interrumpiera el término para acudir en alzada ante este Tribunal de 

Apelaciones, con lo cual nos privó de jurisdicción para atender los 
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méritos del mismo ya que desde la notificación de la Sentencia del 

Tribunal de Primera Instancia hasta la presentación de esta apelación, 

había pasado por mucho el término jurisdiccional para apelar. Al 

respecto, cabe recordar que la ausencia de jurisdicción es un defecto 

insubsanable. S.L.G. Solá-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675 

(2011). En atención a ello, desestimamos la Apelación de epígrafe por 

falta de jurisdicción.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


