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Sobre:  

Reclamación de 
Mesada de 

Conformidad con 
la Ley 80, Daños 

y Perjuicios y 
Violación a 

Derechos 

Constitucionales 

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom García, la Jueza 

Nieves Figueroa y el Juez Rivera Torres 
 

Colom García, Jueza Ponente   
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018. 

Nilsa Aponte Irizarry acude ante nosotros en recurso de 

apelación, solicita la revisión y revocación de la sentencia emitida 

por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina 

[TPI] el 20 de diciembre de 2017.  Mediante la misma el TPI 

declaró No Ha Lugar la demanda por despido constructivo que ella 

presentó. 

Examinaremos la relación fáctica y el trámite procesal que 

originó la controversia de autos. 

La presente demanda se radicó el 28 de marzo de 2014.  

Aponte Irizarry demanda por despido injustificado en la modalidad 

de despido constructivo contra su antiguo patrono MAPFRE 

Insurance Agency of PR [en adelante MAPFRE]. Reclamó el pago 
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de la mesada al amparo de la Ley 80 del 30 de mayo de 1976 

según enmendada, así como una cantidad en daños y perjuicios 

por violación a su dignidad por la forma y manera en que se realizó 

el despido constructivo del que alegadamente fue objeto. 

Trabada la controversia y en consideración a los trámites del 

caso, los cuales son innecesarios aquí especificar, en el Informe 

de Conferencia con Antelación al Juicio las partes estipularon los 

siguientes hechos: 

(1) Que la demandante comenzó a trabajar para la 

parte demandada el 9 de agosto de 1993. 

 
(2) Que hubo una investigación de un dinero que 

faltaba en depósito que realizó la demandante. 

 

(3) Que la demandante renunció el 12 de noviembre 
de 2013. 

 

(4) Que el récord de empleada que tenía la 
demandante era un récord excelente. 

 

(5) Que el video de la transacción en el banco no 
aparece.  Fue borrado por el banco. 

 

(6) Que el salario más alto devengado por la 
demandante fue de $55,858.88 al año. 

 

(7) De acuerdo a dicho salario, la mesada de la 
demandante, de prevalecer en su día en corte sería 
la cantidad de $92,324.00.  

Durante el juicio en su fondo se advirtió la siguiente prueba 

documental. 

EXHIBIT 1 CONJUNTO- INFORME DE INVESTIGACIÓN DEL SR. 
ANTHONY MALDONADO, GERENTE DE SEGURIDAD CORPORATIVA DE 

MAPFRE, DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 2013.  APÉNDICE, PÁG. 58. 
 

EXHIBIT I DE LA PARTE DEMANDANTE- “PERFORMANCE REVIEW” DE 

LA DEMANDANTE, SRA. APONTE.  APÉNDICE, PÁG. 117. 

 

Exhibit II de la parte demandante- Carta de renuncia que la 
demandante, Sra. Aponte, le dirigió al Sr. Luis Cintrón el 12 
de noviembre de 2013.  Apéndice, Pág. 161 QUE LEE: 

 
“Por causa de las acusaciones viciosas y 

difamatorias hacia mi persona durante los pasados 

meses por empleados y gerenciales de MAPFRE PR 

y el efecto de las mismas en mi salud física y 

emocional, efectivo de inmediato renuncio a todas 

mis funciones en la empresa que laboré por los 

pasados 20 años y 3 meses.” 
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EXHIBIT III DE LA PARTE DEMANDANTE- DOCUMENTOS 

RADICADOS POR LA DEMANDANTE ANTE LA CORPORACIÓN 

DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO EL 9 DE SEPTIEMBRE 

DE 2013.  APÉNDICE, PÁG. 162 QUE LEE: 

 
A. “EL 24 DE ABRIL HUBO UN DESCUADRE DE 

$109 EN UN DEPÓSITO POR UNA 

TRANSPOSICIÓN DE CANTIDADES, LA EMPRESA 

INDICA QUE VIENDO EL VIDEO DEL BANCO LOS 

TOMÉ.  HAY VARIAS PERSONAS QUE SABEN LA 

SITUACIÓN SEGÚN INDICA DIR REC HUM, YO 

NO LOS TOME, PERO EL INDICA QUE SEGÚN LO 

QUE VEN SÍ.  ME SIENTO DEVASTADA A NIVEL 

EMOCIONAL POR LOS COMENTARIOS QUE ME 

HAN DICHO PAR DE PERSONAS.  NO PUEDO 

CONTROLAR LA ANSIEDAD QUE ESTO PRODUCE 

APENAS DUERMO Y NO PUEDO CONTROLAR MI 

LLANTO Y EMOCIONES.  SÉ QUE ESTOY 

DEPRIMIDA.” 

 
B. “YO FUI EL 24 DE ABRIL DE 2013 AL BANCO 

BBVA DE LOS COLOBOS A REALIZAR UN 

DEPÓSITO PARA LA COMPAÑÍA PARA LA CUAL 

TRABAJO.  A RAÍZ DE ESTE DEPÓSITO SE 

ENCONTRÓ UN DESCUADRE POR $109.00.  

ESTO PROVOCÓ UNA INVESTIGACIÓN INTERNA Y 

A RAÍZ DE ESTA INVESTIGACIÓN EL SR. JOSÉ DE 

LA MATA DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS 

ME SUGIERE QUE RENUNCIE A LA COMPAÑÍA 

PARA MANTENER MI RECORD LIMPIO YA QUE 

ELLOS ALEGAN QUE YO TOMÉ EL DINERO POR LO 

QUE PUEDEN VER EN EL VIDEO DEL BANCO.  

ESTO PROVOCÓ QUE ME AFECTARA 

EMOCIONALMENTE YA QUE YO NO TOMÉ ESTE 

DINERO, ME ESTÁN DIFAMANDO.  EN LA 

COMPAÑÍA MUCHAS PERSONAS CONOCEN DE 

ESTA SITUACIÓN.  Y YO ME REITERO EN MI 

INOCENCIA.”  (REDACCIÓN IDÉNTICA EN LA QUE 

APARECE EN EL DOCUMENTO DE LA 

DECLARACIÓN JURADA).  APÉNDICE, PÁG. 

163. 

Estudiada la prueba testifical y documental 

presentada y admitida el Tribunal de Primera Instancia 

realizó, las siguientes determinaciones de hechos; los 

cuales por su importancia transcribimos in extenso: 

1. La Sra. Aponte comenzó a trabajar para MAPFRE el 9 

de agosto de 1993 en calidad de Contable de 

Panamerican Finance Corp., entidad de MAPFRE.  

Trabajó para MAPFRE alrededor de 20 años. 
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2. La Sra. Aponte ocupó las siguientes posiciones en la 

empresa demandada: Contable, Supervisora de la 

Financiera, Supervisora de Sucursal, Gerente de 

Propuesta, Corredora y Gerente de la Sucursal de 

Carolina. 

3. Para el año 2013 la Sra. Aponte ocupaba el puesto de 

Gerente de la Sucursal de MAPFRE en Carolina. 

4. Como Gerente de la sucursal de Carolina, no era 

común que la Sra. Aponte compareciera al banco a 

realizar depósitos.  Esa función era principalmente de 

la supervisora de la sucursal, la Sra. Yolanda Iglesias. 

5. El 24 de abril de 2013 la Sra. Aponte realizó los 

depósitos de la sucursal de MAPFRE en el banco.  Eran 

9 depósitos en total; de los cuales 8 tenían efectivo que 

fluctuaban entre $25.00 y $1,400 y cheques. 

6. La Sra. Magally De León fue la cajera de la sucursal de 

MAPFRE en Carolina que preparó los depósitos y se los 

entregó la Sra. Aponte, junto con un desglose de los 

referidos depósitos. 

7. En la sucursal no había bolsas de seguridad o valijas 

selladas ni maletín especial para colocar los depósitos 

y llevarlos al banco. 

8. La Sra. Aponte colocó los depósitos en su cartera y se 

dirigió al banco del Central Comercial Los Colobos, en 

Carolina.  Le entregó a la cajera del banco dichos 

depósitos para el trámite correspondiente.  Una vez 

recibió de la cajera las hojas de depósito ponchadas, la 

Sra. Aponte colocó los recibos en el mismo sobre que 

la Sra. De León le dio, y los colocó nuevamente en su 

cartera.  La Sra. Aponte regresó a la sucursal y le 

entregó los referidos sobres a la Sra. De León. 

9. La Sra. Aponte no recuerda si la cajera del banco le 

entregó devuelta junto con las hojas del depósito 

ponchadas. 

10. Al cabo de varios días, el Departamento de 

Contabilidad de MAPFRE detectó un descuadre y/o 

faltante de $109.00 dólares en uno de los depósitos 

hechos por la Sra. Aponte el 24 de abril de 2013.  El 

banco Oriental Bank, notificó a MAPFRE un “charge 

back”, una certificación que establece que MAPFRE 

perdió esa cantidad de dinero. 

11. El 30 de abril de 2013 la Sra. Damaris Chinea del 

Departamento de Contabilidad le envió un email a la 
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Sra. Magally De León indicándole que había un 

descuadre en los depósitos realizados el 24 de abril de 

2013 y le requirió una serie de documentos, así como 

evidencia de la referida transacción bancaria. 

12. Debido a dicho descuadre y/o faltante, MAPFRE 

decidió hacer una investigación de lo ocurrido. 

13. El área de contabilidad de MAPFRE, por conducto del 

Sr. Orlando Ríos CEO de MAPFRE y la Sra. Sheila 

Román, Gerente del Área de Cobro, le encomendaron 

al Sr. Anthony Maldonado, Gerente de Seguridad 

Corporativa en MAPFRE hacer una investigación sobre 

el descuadre faltante de $109.00. 

14. El 18 de julio de 2013 se llevó a cabo una reunión de 

gerentes en las Oficinas Centrales de MAPFRE.  

Estando en esa reunión le indicaron a la Sra. Aponte 

que pasara a la Oficina de Recursos Humanos.  Allí se 

reunió con el Sr. Anthony Maldonado y la Sra. Karla 

Gnocchi.  El Sr. Maldonado le realizó a la Sra. Aponte 

preguntas tales como nombre, número de empleada, 

tiempo que llevaba en la empresa.  Le explicó propósito 

de la reunión y la investigación que la empresa llevaba 

a cabo ante la notificación de un charge back de 

$109.00 por los depósitos realizados el 24 de abril de 

2013. 

15. Cuando se llevó a cabo la reunión con el Sr. 

Maldonado, la Sra. Aponte tenía conocimiento de que 

el área de contabilidad de MAPFRE estaba verificando 

el depósito realizado el 24 de abril de 2013 y la 

deficiencia de los $109.00. 

16. El 24 de julio de 2013 la Sra. Aponte se reunió 

nuevamente con el Sr. Maldonado y la Sra. Gnocchi en 

las oficinas de MAPFRE.  El Sr. Maldonado le indicó que 

quería repasar los procesos que se seguían en la 

sucursal, lo que la Sra. Aponte hizo el día 24 de abril 

cuando realizó los depósitos y los procesos de cobro.  

En adición, el Sr. Maldonado le comunicó que había 

visto el video que las cámaras del banco grabaron el 

día 24 de abril de 2013 y lo que él observó. 

17. La Sra. Aponte se sintió señalada en la reunión que 

tuvo con el Sr. Maldonado. 

18. Es una práctica común en MAPFRE que luego de un 

incidente como el descuadre y/o faltante en un 
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depósito, se realice investigación de los hechos que 

desenlazaron ese faltante. 

19. La Sra. Aponte entiende que es normal que la 

empresa haya hecho una investigación, ante el 

descuadre en el depósito que realizó en abril de 2013. 

20. La Sra. Aponte solicitó una reunión con el Sr. José de 

la Mata, quien fue su primer supervisor en MAPFRE.  La 

reunión se llevó a cabo el 5 de septiembre de 2013.  

Cuando la Sra. Aponte llegó a la reunión vio al Sr. 

Maldonado salir de la oficina del Sr. de la Mata. 

21. En dicha reunión, la Sra. Aponte y el Sr. de la Mata 

hablaron sobre lo ocurrido el 24 de abril de 2013, de la 

deficiencia de $109.00 que el banco le notificó a MAPFRE 

por el depósito que ella realizó, de la investigación que la 

compañía llevaba a cabo.  El Sr. de la Mata le indicó a la 

Sra. Aponte que estaba sorprendido porque la conocía 

hacía mucho tiempo conocía las ejecutorias de la Sra. 

Aponte y la forma que ésta trabaja.  Durante la 

conversación el Sr. de la Mata le indicó, además, que si 

ella pensaba que tenía algo que ver con el dinero faltante 

del depósito a lo mejor lo que le convenía era renunciar.  

En dicha reunión, la Sra. Aponte le dijo al Sr. de la Mata 

que no iba a renunciar. 

22. El 6 de septiembre de 2013 la Sra. Aponte trabajó hasta 

el mediodía; habló con su supervisor, Sr. Orlando Cintrón 

y le explicó lo que había pasado en la reunión del 5 de 

septiembre.  Éste le dijo que se quedara tranquila que no 

iba a pasar nada.  El Sr. de la Mata no se comunicó con la 

Sra. Aponte ese día, 6 de septiembre, ni la despidió. 

23. El lunes 9 de septiembre de 2013 la Sra. Aponte se 

reportó a la Corporación del Fondo del Seguro del Estado 

(en adelante FONDO).  Estuvo dos meses recibiendo 

tratamiento en el FONDO. 

24. Durante la investigación del descuadre a la Sra. Aponte 

no le quitaron el acceso a la caja en la Sucursal de 

MAPFRE. 

25. Durante y luego de la investigación, la Sra. Aponte 

continuó con su mismo sueldo, mismos beneficios, mismo 

puesto y mismas responsabilidades. 

26. La Sra. Aponte no fue amonestada ni suspendida por el 

evento del descuadre de $109.00. 

27. El 12 de noviembre de 2013 la Sra. Aponte presentó la 

renuncia a MAPFRE. 
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28. La Sra. Aponte se mantuvo ocupando el puesto de 

Gerente de la Sucursal de Carolina desde el mes de enero 

del año 2012 hasta el 12 de noviembre de 2013, fecha 

en que renunció a su empleo con MAPFRE. 

29. Cuando la Sra. Aponte se reportó al FONDO el 9 de 

septiembre de 2013 no tenía intención de renunciar. 

30. La Sra. Aponte tomó la decisión de renunciar cuando 

estuvo en descanso y recibiendo tratamiento por el 

FONDO y trascurridos dos meses aproximadamente, 

desde la última vez que se reportó a trabajar. 

31. Mientras la Sra. Aponte estuvo recibiendo tratamiento 

en el FONDO no recibió llamadas ni comunicación alguna 

del personal de MAPFRE. 

32. El FONDO concluyó que no había correlación entre la     

condición emocional de la Sra. Aponte con el trabajo.  Esa 

decisión no fue apelada por la Sra. Aponte. 

33. La Sra. Aponte no tiene conocimiento de que el Sr. 

Maldonado haya hecho expresiones a otros empleados de 

MAPFRE o terceras personas que ella se apropió del 

dinero faltante ($109.00) del depósito. 

34. Ningún empleado de la sucursal para la cual trabajaba la 

Sra. Aponte vio cuando ella se reunió con el Sr. 

Maldonado y la Sra. Karla Gnocchi toda vez que estas 

reuniones se llevaron a cabo en la Oficina Central de 

MAPFRE. 

35. La Sra. Aponte habló con el Sr. Maldonado sobre el 

descuadre en el depósito solamente en las dos reuniones 

que se llevaron a cabo los días 18 y 24 de julio de 2013. 

36. La Sra. Aponte habló con la Sra. Magally De León, la Sra. 

Yolanda Iglesias, la Sra. Glorimar Pérez, el Sr. Luis 

Cintrón, con su familia y amistades sobre las reuniones 

que tuvo con el Sr. Maldonado y la Sra. Gnocchi.  A dichas 

personas la Sra. Aponte le dijo que la estaban acusando 

de robo por los $109.00. 

37. La Sra. Aponte desconoce si el Sr. Maldonado, la Sra. 

Karla Gnocchi o el Sr. José de la Mata, hablaron con 

alguien sobre lo ocurrido en las reuniones. 

38. La Sra. Aponte alega que el Sr. Maldonado la difamó por 

lo acontecido en las reuniones.  No obstante, la Sra. 

Aponte no vio ningún documento de MAPFRE que la 

difame o la acuse de que ella se robó el dinero ($109). 

39. El Sr. Maldonado, como parte de su investigación, 

entrevistó a las únicas empleadas que tuvieron contacto 
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con el referido depósito, la demandante en este caso, la 

Sra. Aponte y la Sra. Magally De León, la cajera. 

40. El Sr. Maldonado entrevistó a la Sra. Nilsa Aponte el 18 

de julio de 2013 y el 24 de julio de 2013.  A la Sra. Magally 

De León la entrevistó el día 19 de julio de 2013 y el 24 de 

julio de 2013. 

41. La entrevista que el Sr. Maldonado llevó a cabo el 18 de 

julio de 2013 fue inicial para ver los documentos 

pertinentes al depósito realizado, conocer los procesos 

que seguían en la sucursal y el desenvolvimiento de la Sra. 

Aponte en el asunto del depósito.  El Sr. Maldonado vio las 

fotos que envió Oriental Bank a MAPFRE sobre las 

transacciones que efectuaron el 24 de abril de 2013 y la 

investigación que el banco envió sobre el trabajo que hizo 

la cajera del banco.  En dicha ocasión, la Sra. Aponte le 

indicó que falló al verificar el depósito y no percatarse de 

que las cantidades de la hoja de depósito estaban 

invertidas.  Una de las hojas del depósito decía cash $354 

y en el renglón de cheque decía $463; cuando en realidad 

debió decir cash $463 y el renglón del cheque $354.  Es 

decir, las cantidades estaban invertidas. 

42. Posteriormente el Sr. Maldonado vio el video del banco 

sobre la transacción del día 24 de abril de 2013.  Observó 

cuando la cajera hizo todas las transacciones, que la 

cajera se levanta, saca de la gaveta donde colocan el 

efectivo lo que parece ser dinero, se observa cuando lo 

cuenta estampa los sellos en las hojas de depósito y le 

entrega algo a la Sra. Aponte.  Colocó en un sobre lo que 

la cajera del banco le entregó y lo metió en la cartera. 

43. En la reunión que se llevó a cabo el 24 de julio de 2013, 

el Sr. Maldonado le dijo a la Sra. Aponte que había visto 

el video del banco y que el mismo se reflejaba que le 

entregaron lo que aparentaba ser dinero.  Eran varios 

depósitos que tenían dinero en efectivo y cheques.  Las 

hojas de los depósitos no reflejaban que se devolvería 

cantidad dinero en efectivo. 

44. Las dos entrevistas que el Sr. Maldonado le realizó a la 

Sra. Nilsa Aponte se llevaron a cabo en las Oficina 

Centrales de MAPFRE y en ambas ocasiones estuvo la Sra. 

Karla Gnocchi, Vicepresidenta de Auditoria Interna para el 

2013, quien compareció como testigo de lo que ocurrió y 

de lo que se dijo en esas reuniones. 
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45. El Sr. Maldonado notó a la Sra. Aponte tranquila durante 

las entrevistas.  Entiende que fue un proceso cordial y que 

fluyó sin problema alguno. 

46. La primera reunión que se llevó a cabo con la Sra. Magally 

De León fue el 19 de julio de 2013 en la Sucursal de 

MAPFRE ubicada en Carolina. El Sr. Maldonado hizo la 

primera reunión con la Sra. De León en la sucursal porque 

quería ver el área de trabajo; que ésta le explicara cómo 

hizo el proceso de los depósitos en controversia, cómo 

hacia los cuadres, etc.  En esa reunión la Sra. Magally De 

León admitió haber cometido un error en uno de los 

depósitos que la Sra. Aponte llevó al banco el 24 de abril 

de 2013, toda vez que invirtió las cantidades en la hoja de 

depósito (en el renglón de efectivo colocó la cantidad de 

cheques y viceversa, en el renglón de cheque incluyó la 

cantidad de efectivo que se estaba depositando). 

47. El Sr. Maldonado le requirió ciertos documentos a la Sra. 

Magally De León porque al momento de la investigación 

entendió que a quien tenía que requerirle la 

documentación y explicación del proceso era a la cajera 

que fue quien preparó el depósito. 

48. El banco hizo una investigación sobre los depósitos 

realizados el 24 de abril de 2013 y le notificó al área de 

contabilidad de MAPFRE que procedía un charge back ya 

que encontraron que el error estaba en una hoja de 

depósito en la que se invirtieron las cantidades 

depositadas (en la hoja de depósito donde dice cheque se 

colocó la cantidad del efectivo en el renglón de efectivo se 

colocó la cantidad cheque que se depositó).  Según la 

investigación que realizó el banco, la cajera del banco no 

tuvo acciones irregulares al trabajar la transacción, según 

se podía apreciar de la grabación de las cámaras del 

banco. 

49. En la reunión que el Sr. Maldonado llevó a cabo el 19 de 

julio de 2013 la Sra. Magally De León le indicó que 

anteriormente había cometido un error al completar una 

hoja de depósito y que su supervisora la Sra. Yolanda 

Iglesias, al revisarlo, le dio instrucciones de corregir el 

mismo.  Le indicó, además, que nunca había tenido un 

descuadre de efectivo en su caja; que tiene problemas de 

visión; que no perdió el dinero; y que no recibió de la Sra. 

Aponte los $109.00. 
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50. El Sr. Maldonado se reunió con la Sra. Magally De León 

nuevamente el 24 de julio de 2013 en las oficinas 

centrales de MAPFRE.  En dicha reunión la Sra. Karla 

Gnocchi estuvo presente. 

51. El Sr. Maldonado no puede decir, ni concluir que la Sra. 

Nilsa Aponte se quedó con el dinero. 

52. El Sr. Maldonado habló con el Sr. José de la Mata en dos 

o tres ocasiones sobre la investigación que realizó.  

Hablaron de lo que aconteció en las entrevistas; que las 

fotos que envió el banco estaban pixeladas y no se veían 

bien; el contenido del video que le enseñaron en el banco; 

y los documentos que se anejaron a la investigación.  Vio 

el video del banco en una sola ocasión. 

53. Luego de las entrevistas y los documentos que se le 

enviaron al Sr. Maldonado, éste preparó un Borrador de 

Informe de Investigación con fecha del 5 de agosto de 

2013.  El mismo tiene varios acápites sobre trasfondo del 

caso, valorización de la pérdida, la gestión realizada 

conclusión y recomendaciones.  En el mismo, el Sr. 

Maldonado concluye lo siguiente: 

“IV. Conclusión: 

DE ACUERDO A LO INVESTIGADO, ES MÁS PROBABLE QUE EL 

DINERO SE LE HAYA ENTREGADO DEVUELTA A LA SRA. APONTE POR 

ERROR, QUE LA CAJERA DEL BANCO SE HAYA APROPIADO O PERDIDO 

EL MISMO.  SIN EMBARGO, NO HAY PRUEBA DE ESTO MÁS ALLÁ DE 

TODA DUDA RAZONABLE.  ADELANTE LAS RAZONES: 
  

1. VIDEO NO POSEE LA CALIDAD O DETALLE PARA VER LA 

CANTIDAD DE DINERO QUE APONTE RECIBIÓ DE PARTE 

DE LA CAJERA DE ORIENTAL BANK. 

 
2. AL VERIFICAR NUESTRO SISTEMA DE VIGILANCIA, 

ESPECÍFICAMENTE EL ÁREA DE LA CAJA, SE ENCONTRÓ 

QUE LA GRABACIÓN DE HECHOS NO ESTABA 

DISPONIBLE.  ES POR TAL RAZÓN, QUE PODEMOS 

CERTIFICAR SI LA SRA. DE LEÓN RECIBIÓ DE PARTE DE 

APONTE, EL SOBRE BLANCO CON LA CANTIDAD DE 

VUELTA POR EL BANCO. 
 

3. LOS DEPÓSITOS NO SE ENVIABAN CON CANTIDADES 

EXACTAS. EN MÚLTIPLES OCASIONES HABÍA DINERO DE 

VUELTA EN DICHOS DEPÓSITOS. 

 

4. LOS DEPÓSITOS NO SE ENVIABAN EN BOLSAS DE 

SEGURIDAD O EN VALIJAS SELLADAS.” 

 

54. El Sr. Maldonado concluye que en el banco le 

devolvieron dinero a la Sra. Aponte toda vez que en 

el video pudo observar que la cajera le entregó a ésta 

lo que aparentaba ser dinero y lo guardó en un sobre.  
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El Sr. Maldonado no puede concluir que la Sra. Aponte 

se quedó con el dinero. 

55. Del informe y de los documentos anejados al mismo, 

no hay nada que especifique dónde acabó el dinero, 

como tampoco se responsabiliza a nadie por la pérdida 

del dinero.  El informe especifica que es más probable 

que el dinero se le haya entregado a la Sra. Aponte 

por error debido a que, tanto en las fotos como en el 

video, se ve que se le entrega algo que aparenta ser 

dinero. 

56. En el propio borrador de informe, en la página tres 

(3) se hace la salvedad de que con el documento no 

se pretende acusar o difamar a las personas envueltas 

en la investigación y que además, dicha información 

debe manejarse de manera confidencial antes, 

durante y en la etapa posterior de la investigación. 

57.El Sr. Maldonado estudió con la Sra. Magally De León 

en la Escuela Superior Gilberto Concepción de Gracia.  

El Sr. Maldonado no comunicó al Sr. de la Mata que 

estudió con la Sra. De León en la Escuela Superior 

porque no lo consideró importante.  Aunque el Sr. 

Maldonado conoce a la Sra. De León no tiene, ni ha 

tenido una relación de amistad con ésta. 

58. La Sra. Karla Gnocchi fungía como Vicepresidenta de 

Auditoria Interna para el 2013.  Actualmente es 

Vicepresidenta de la Unidad Corporativa de MAPFRE. 

59. El Sr. Maldonado le indicó a la Sra. Gnocchi que 

estaba realizando una investigación por un faltante de 

$109.00; que tenía que entrevistar unas empleadas y 

le pidió que lo acompañara en las entrevistas para que 

fuese testigo y ella aceptó. 

60. La Sra. Gnocchi acompañó al Sr. Maldonado en tres 

entrevistas, dos con la Sra. Aponte y una con la Sra. 

Magally De León. 

61. La Sra. Gnocchi tenía la potestad de acompañar al Sr. 

Maldonado en las entrevistas. 

62. La Sra. Gnocchi no revisó la investigación que hizo el 

Sr. Maldonado. Tampoco vio, ni tuvo acceso al video 

del banco. 

63. La Sra. Gnocchi desconoce si el banco le hizo un 

cobro a MAPFRE por los $109.00. 

64. La Sra. Gnocchi no habló con el Sr. José De La Mata 

sobre la investigación y no habló con nadie ni de la 
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investigación ni de las entrevistas.  Ningún empleado 

de MAPFRE vino hablarle sobre las entrevistas y la 

investigación. 

65. Según la Sra. Gnocchi, no tenían conclusión de qué 

paso con el dinero, y nunca se apuntó a alguien en 

particular. 

66. El Sr. José de la Mata es Vicepresiente Senior de 

Recursos Humanos y Administración de MAPFRE, hace 

16 años. 

67. Cuando trabajó en la financiera en MAPFRE, hace 24 

años, se contrató a la Sra. Aponte. 

68. El Sr. de la Mata ni MAPFRE tomaron ninguna acción 

disciplinaria con la Sra. Aponte ni con la Sra. De León. 

69. En MAPFRE no se dan cartas de recomendación.  

Cuando el Sr. De la Mata cita a alguien a su oficina es 

para tomar una decisión en el momento.  Si el Sr. de 

la Mata iba a despedir a la Sra. Aponte lo hubiese 

hecho en la reunión del 5 de septiembre de 2013.  Lo 

que no ocurrió 

70. El Sr. de la Mata detalló que si la Sra. Aponte no 

hubiere redundado estaría trabajando en MAPFRE.  La 

Sra. Magally De León estaba trabajando en MAPFRE.  

Ni la Sra. Aponte, ni la Sra. De León fueron 

amonestadas y/o suspendidas de su empleo por el 

evento ocurrido en el descuadre o faltante del 

depósito realizado en abril de 2013. 

71. El informe de investigación es un borrador que nunca 

fue concluido. 

72. La Sra. Aponte admitió que no ha visto documento 

alguno de MAPFRE que le acuse y difame de robarse 

y/o de tener el dinero del descuadre. 

73. La Sra. Aponte admitió, además, que las entrevistas 

a ella fueron más privadas que la primera entrevista 

que le hizo Anthony Maldonado y la Sra. Magally De 

León en la Sucursal de Carolina en su cubículo de 

trabajo frente a todos sus compañeros, inclusive ella 

lo vio. 

74. La Sra. Aponte no tiene conocimiento de que el Sr. 

Anthony Maldonado haya hablado con alguien sobre 

lo que pasó en sus entrevistas. 

75. La Sra. Aponte tampoco tiene conocimiento de que la 

Sra. Karla Gnocchi haya hablado con alguien sobre lo 

acontecido en las reuniones. 



 
 
 

KLAN201800180 
 

 

13 

Con esos hechos probados el TPI entendió que no se 

justificaba concederle remedio a la demandante por no haber 

probado su reclamación y en su consecuencia desestimó con 

perjuicio la demanda. 

En desacuerdo con esta determinación, Aponte Irizarry 

presentó un recurso de apelación en el que alega que incidió el 

Tribunal de Primera Instancia así, 

PRIMERO:   EN LA EVALUACIÓN DE LA PRUEBA DOCUMENTAL Y 

TESTIFICAL QUE DEMUESTRA QUE LA SEPARACIÓN DE EMPLEO FUE UN 

DESPIDO CONSTRUCTIVO. 

 
SEGUNDO: AL EVALUAR Y EXPONER HECHOS DE FORMA 

FRAGMENTADA, OBVIANDO LOS HECHOS ESENCIALES QUE PRUEBAN 

INEXORABLEMENTE EL DESPIDO CONSTRUCTIVO Y LA VIOLACIÓN A LA 

DIGNIDAD DE LA DEMANDANTE-APELANTE LUEGO DE UNA 

INVESTIGACIÓN FRAUDULENTA Y PARCIALIZADA. 

 

TERCERO:  AL CONCLUIR QUE NO HUBO DIFAMACIÓN CUANDO ESO 

NO FUE LO ALEGADO.  LA DEMANDANTE-APELANTE ALEGÓ DAÑOS Y 

PERJUICIOS POR LA FORMA Y MANERA EN QUE SE HIZO EL DESPIDO Y 

LA VIOLACIÓN DE SU DIGNIDAD. 

 
MAPFRE presentó su alegato en oposición, por lo que 

evaluamos y resolvemos. 

EXPOSICIÓN Y ANÁLISIS 

La Ley Núm. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida como la 

Ley de indemnización por despido sin justa causa, 29 LPRA sec. 

185a et seq. (Ley Núm. 80), tiene el propósito de proteger al 

empleado de actuaciones arbitrarias del patrono e imponer 

remedios económicos que desalienten la práctica de despedir a los 

empleados injustificadamente.  SLG Torres-Matundan v. Centro 

Patología, 193 DPR 920 (2015); Romero v. Cabrera Roig, 191 DPR 

643, 649-650 (2014).  Ley Núm. 80, establece en su Artículo 1 

que todo empleado de comercio, industria o cualquier otro negocio 

o sitio de empleo que sea despedido de su cargo sin que haya 

mediado justa causa, tendrá derecho a recibir de su patrono una 

adecuada compensación que se conoce como la mesada.  
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Whittenburg v. Col. Ntra. Sra. del Carmen, 182 DPR 937, 949-950 

(2011).   

La definición de la Ley Núm. 80 es bastante amplia, pues 

abarca, no sólo la acción unilateral del patrono dirigida a cesantear 

al empleado, sino las acciones dirigidas a inducirlo o forzarlo a 

renunciar, tales como imponerle o intentar imponerle condiciones 

de trabajo más onerosas, reducirle el salario, rebajarlo en 

categoría o someterlo a vejámenes o humillaciones de hecho o de 

palabra. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush. Co., 180 DPR 894, 

906-907 (2011).  A esta última modalidad de despido se le conoce 

como despido constructivo o tácito. Rivera Figueroa v. The Fuller 

Brush. Co., supra.  En el despido constructivo, al empleado se le 

obliga a renunciar mediante la imposición de condiciones 

onerosas. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush. Co., supra; Charles 

Zeno Santiago, El despido y la política social en nuestro Estado de 

Derecho, 34 Rev. Jur. U.I.P.R. 213 (2000) p. 215.   Son aquellos 

"actos voluntarios e injustificados de un patrono encaminados a 

obligar al empleado a dejar su cargo, constituyen un despido 

cuando la única alternativa razonable que queda al empleado es 

la de abandonar el cargo". Rivera Figueroa v. The Fuller Brush. 

Co., supra, citando a Vélez Reylova v. Palmer Bros, 94 DPR 175 

(1967).  En cuanto a someter al empleado a vejámenes o 

humillaciones de hecho o de palabra, nuestro más Alto Foro ha 

expresado que no basta con cualquier molestia o condición 

antipática en el empleo, y cuando se trate de vejámenes y 

humillaciones, estos deben ser de magnitud sustancial. Rivera 

Figueroa v. The Fuller Brush. Co., supra. 

Tampoco se determina la magnitud y efecto de los actos 

patronales con referencia a la visión subjetiva del empleado 

individual; más bien, se utiliza un criterio objetivo, al examinar si 
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una persona razonable se sentiría forzada a renunciar como 

resultado de las acciones del patrono. Rivera Figueroa v. The 

Fuller Brush. Co., supra; Zeno Santiago, Op. Cit., p. 217.  Para 

que los actos voluntarios e injustificados del patrono constituyan 

un despido implícito para fines de la Ley Núm. 80, supra, es 

preciso que el empleado pruebe que la única alternativa razonable 

que le quedaba era el abandono de su cargo.  Rivera Figueroa v. 

The Fuller Brush. Co., supra.  Es decir, no basta con una mera 

alegación de que la renuncia fue un despido constructivo. Como 

parte de la causa de acción al amparo de la Ley 80, hace falta 

demostrar el hecho base del despido, sea directo o en su 

modalidad constructiva o tácita. Rivera Figueroa v. The Fuller 

Brush. Co., supra.  

En cuanto al despido constructivo, las "acciones del patrono 

deben exhibir un nivel de seriedad considerable. Simples mal 

entendidos o situaciones antipáticas que no tienen el efecto de 

crearle al empelado un ambiente de trabajo que resulte 

intimidante, hostil y ofensivo no conllevan un despido 

constructivo". Rivera Figueroa v. The Fuller Brush. Co., supra, 

citando la Guía revisada para la interpretación y aplicación de la 

Ley Núm. 80, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos 

(1996); Véase, además, la Guía Revisada para la Interpretación y 

Aplicación de la Ley Núm. 80 de 30 de mayo de 1976, Enmendada 

el 30 de junio de 2014.  Por el contrario, debe tratarse de 

actuaciones patronales "arbitrarias, irrazonables y caprichosas 

que generen una atmósfera hostil para el obrero que impidan del 

todo su sana estadía en el trabajo y que sean originadas por un 

motivo ajeno al legítimo interés de salvaguardar el bienestar de 

la empresa.” Id.  Además, “Gestiones administrativas legítimas, 

realizadas con el único propósito de salvaguardar el bienestar de 
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la empresa, no dan lugar a un despido constructivo si la intención 

del patrono al realizar las mismas no era la de lesionar la condición 

de empleado del trabajador". Id; Soc. de Gananciales vs. Royal 

Bank de Puerto Rico, 145 DPR 178 (1998). 

Los actos del patrono deben ser “uno o más actos 

voluntarios; motivados por una razón ajena al legítimo interés de 

salvaguardar el efectivo desempeño de la empresa o por una 

motivación que pueda calificarse como caprichosa, arbitraria e 

irrazonable; y que cree una condición onerosa para el empleado 

que fuere inevitable la renuncia a su puesto.”  Guía Revisada 

(2014), págs. 36-37.   

De otro lado, cuando un obrero es despedido sin justa 

causa, y además, ha sido objeto de actuaciones que lesionan su 

derecho a la intimidad o que son constitutivas de ataques a su 

integridad personal, puede instar una acción para reclamar los 

daños y perjuicios, al amparo del Artículo 1802 del Código Civil de 

Puerto Rico.  Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., supra.  

De modo que, un obrero puede acudir a los tribunales para 

resarcir los daños sufridos como consecuencia de la lesión a sus 

derechos constitucionales como lo son el derecho a la intimidad y 

el derecho a la protección contra ataques a la honra y reputación 

personal. Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., supra; 

Véanse, Acevedo Santiago v. Western Digital Caribe, Inc, et als., 

140 DPR 452 (1996); Porto v. Bentley Puerto Rico, Inc., 132 DPR 

331 (1992).  Claro está, si luego de que el obrero presenta toda 

su prueba queda demostrado que tan sólo hubo un despido 

injustificado y que no mediaron actuaciones antijurídicas 

compensables bajo el Artículo 1802 del Código Civil de Puerto 

Rico, dicho obrero tan sólo tiene derecho al remedio provisto en 

la Ley 80. Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., supra.  
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Ahora bien, un mero sentimiento de incomodidad en el empleo 

por alguna situación laboral no configura una violación del derecho 

a la intimidad imputable al patrono.  Soc. de Gananciales v. Royal 

Bank de P.R., supra. 

Por otro lado, las sentencias en nuestra jurisdicción gozan 

de una presunción de corrección.  Vargas v. González, 149 DPR 

859, 866 (1999).   Así, los tribunales apelativos otorgan gran 

deferencia a las determinaciones de hecho, la apreciación de la 

prueba testifical y las adjudicaciones de credibilidad que hacen los 

tribunales de primera instancia. SLG Torres-Matundan v. Centro 

Patología, supra; Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 DPR 750, 

770-771 (2013).  Esa deferencia, como norma general, prohíbe 

que un tribunal apelativo sustituya las determinaciones de hecho 

de un foro inferior. SLG Torres-Matundan v. Centro Patología, 

supra; Pueblo v. García Colón I, 182 DPR 129, 165 (2011). Esto 

se debe a que el foro primario es quien ve y escucha a los testigos 

y, por ende, está en mejor posición para evaluar y aquilatar la 

prueba presentada en el juicio. SLG Torres-Matundan v. Centro 

Patología, supra; Laboy Roque v. Pérez y otros, 181 DPR 718, 744 

(2011).   

Es por ello, que en casos donde existe conflicto entre las 

pruebas, corresponde precisamente al juzgador de los hechos 

dirimirlo.  Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR 45, 50 (1998); 

López Vicil v. ITT Intermedia, Inc., 142 DPR 857, 865 (1997).  

Asimismo, en casos donde exista controversia respecto a 

elementos subjetivos, el juzgador de los hechos estará en mejor 

posición para apreciar la prueba testifical puesto que ha tenido el 

gran beneficio de escuchar y observar el demeanor de los testigos.  

Argüello v. Argüello, 155 DPR 62, 78-79 (2001); Hernández v. 

San Lorenzo Const., 153 DPR 405 (2001); Trinidad v. Chade, 153 
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DPR 280, 291 (2001).  Por lo tanto, los foros revisores no deben 

intervenir con las determinaciones de hecho de los jueces de 

instancia, salvo que medie error manifiesto, pasión, prejuicio o 

parcialidad. SLG Torres-Matundan v. Centro Patología, supra; 

González Hernández v. González Hernández, 181 DPR 746, 777 

(2011). 

Ahora bien, tal norma de deferencia judicial no abarca la 

evaluación de prueba documental o pericial, debido a que en estos 

casos el foro apelativo está en las mismas condiciones que el 

tribunal de primera instancia.  Por tal razón, los tribunales 

apelativos pueden adoptar su propio criterio en cuanto al valor 

probatorio de ese tipo de evidencia.  Rebollo v. Yiyi Motors, 161 

DPR 69 (2004). 

 El apelante atendió en conjunto los señalamientos de error 

y de esa misma manera procedemos a evaluamos.  En primer 

lugar, el apelante propuso ocho (8) presuntas admisiones de los 

testigos que surgieron en el juicio.  No obstante, no identificó el 

lugar específico de la transcripción donde surgen para nuestra 

corroboración.   Aun así, los evaluamos, para determinar si se 

sustentan con la prueba.     

1. La Directora de Finanzas al momento del juicio no tenía 

conocimiento si la entidad perdió los $109.00 del 
depósito.   

Este hecho ya surge de la determinación de hechos 

número 63. “La Sra. Gnocchi desconoce si el banco le 
hizo un cobro a MAPFRE por los $109.00.” 

 
2. El Sr. Anthony Maldonado tuvo que admitir que la 

cajera del banco o su amiga, Magally de León se 

pudieron haber quedado con el dinero, contrario a lo 

que concluyó en el informe.  

 

En el informe no se concluye que Nilsa Aponte se pudo 

haber quedado con el dinero.  De la prueba tampoco 

surge que Anthony Maldonado y Magally de León eran 

amigos. 

javascript:citeSearch('181DPR746',%20'MJPR_DPR')
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3. El investigador, Anthony Maldonado estudió en la 

escuela con la Sra. Magally de León, una de las 

personas que tenía que investigar y se reunió a solas 

con su amiga, contrario al procedimiento. 

 

La determinación de hechos número 57, ya establece 

que “El Sr. Maldonado estudió con la Sra. Magally De 

León”.  De la transcripción no surge que ellos eran 

amigos.  En el hecho número 54 se indica que “La 

primera reunión que se llevó a cabo con la Sra. Magally 

De León fue el 19 de julio de 2013 en la Sucursal de 

MAPFRE ubicada en Carolina.”  Así que por no 

conformarse con la prueba, se descarta. 

 

4. El investigador admite que durante la investigación se 

comunicó mediante correos electrónicos con su amiga 

Magally de León, persona investigada. 

 

En la transcripción no se indica que eran amigos.  Por 

no conformarse a la prueba presentada, se descarta. 

 
5. El vicepresidente de Mapfre y Director de Recursos 

Humanos admitió que en casos de posibles 

destituciones no era una buena práctica asignar un 

investigador que fuera amigo de una de las partes y que 

él se enteró de que Anthony Maldonado (investigador) 

era amigo de una de las personas investigadas, Magally 

de León, poco antes del juicio, en agosto de 2017 

cuando los hechos sucedieron en el año 2013.  

En la transcripción no se indica que Anthony Maldonado 
y Magally de León eran amigos, sino que estudiaron 

juntos.   
 

6. El vicepresidente de la empresa y Director de Personal, 

señor De la Mata, admitió en el juicio que en la reunión 

que tuvo con la demandante el 5 de septiembre de 2013, 

se habló del despido de la demandante y que le indicó 

que si entendía que había hecho algo impropio debía 

renunciar.   

No surge de la prueba que el Sr. De la Mata le hubiese 
hablado a la demandante de despedirla.  Lo que le indicó, 

fue que, “si es que tu tuviste que ver algo con el tema 
este de la desaparición del depósito, pues yo creo que lo 

más conveniente pueda ser que tu renuncies para que 

así no te afectes en una decisión que se vaya a tomar.  
Si eso se entiende por despido pues…” (TPO pág. 173 

líneas 15-21) 
 

En la determinación de hechos número 21, también 
se indica que “El Sr. de la Mata le indicó a la Sra. Aponte 

que estaba sorprendido porque la conocía hacía mucho 
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tiempo conocía las ejecutorias de la Sra. Aponte y la 
forma que ésta trabaja.  Durante la conversación el Sr. 

de la Mata le indicó, además, que si ella pensaba que 
tenía algo que ver con el dinero faltante del depósito a 

lo mejor lo que le convenía era renunciar.  En dicha 
reunión, la Sra. Aponte le dijo al Sr. de la Mata que no 

iba a renunciar.”  Por tanto, este hecho fue considerado 
por el TPI. 

 

7. La demandante radicó un caso ante el Fondo del Seguro 

del Estado el lunes, 9 de septiembre de 2013, en estado 

de conmoción por cuanto le decían que tenía que 

renunciar para mantener el récord limpio o la despedían.  

El Tribunal no tomó en consideración dicho documento. 

De la sentencia surge que los documentos del FONDO 
fueron parte de la prueba documental admitida en 

evidencia como exhibit III de la parte demandante.  
Además, en las determinaciones de hechos se recoge que 

la apelante fue al FONDO.  Por tanto, el Tribunal si la 
evaluó al momento de tomar una decisión. 

 
8. El 12 de noviembre de 2013 la demandante renunció en 

protección de su dignidad y ante la inminencia de un 

despido ilegal provocado por la fabricación de un caso.  

En su carta de renuncia lo expresó, que lo hacía por las 

acusaciones viciosas contra su persona y el efecto sobre 

su salud física y emocional. 

De la sentencia surge que la carta del 12 de noviembre 

de 2013 fue parte de la prueba documental admitida en 
evidencia como exhibit II de la parte demandante.  

Además, en la determinación de hechos número 12 se 
indica que la apelante presentó la renuncia a Mapfre.   Por 

tanto, el Tribunal evaluó la carta al momento de tomar 

una decisión. 
 

 De los hechos propuestos, algunos ya fueron considerados 

por el TPI y otros no concuerdan a la prueba presentada.  Otros 

tienen que ver con la investigación que realizó el Sr. Anthony 

Maldonado, pero no con la renuncia de la recurrente, por lo que 

no son medulares para resolver la controversia sobre el despido 

constructivo.    

 Aclarado lo anterior, procedemos a evaluar los 

señalamientos de error. 

Alega la apelante que en este caso hubo una investigación 

parcializada, pues el investigador designado por el patrono tenía 

unos lazos de amistad con una de las personas investigadas y no 
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lo informó a sus superiores, lo que pone en duda la investigación.  

Indicó que el investigador era la única persona que informaba al 

Vicepresidente de la empresa y Director de Recursos Humanos, 

Sr. José De la Mata, sobre la situación acaecida.   Añadió que en 

el juicio se probó que la investigación fue una fabricación en contra 

de Aponte Irizarry, pues el investigador tuvo que retractarse de 

las conclusiones a las que llegó, además que no informó su 

conflicto a su superior, Sr. José De la Mata, respecto a su amistad 

con una de las investigadas.   Indicó que, como último recurso 

para salvar su empleo, se reunió el 5 de septiembre de 2013 con 

el Sr. José De la Mata para explicarle su versión de los hechos.  

Sostiene que el TPI pasó por alto las admisiones del Sr. De la 

Mata, quien le dijo que, si ella había cometido algo impropio, que 

renunciara y que, inclusive, en esa conversación se habló de 

despido.  Posterior a estas reuniones, acudió al FONDO pues se 

sintió hostigada, porque le intiman y le increpan que ella robó el 

dinero de la empresa.    

Señaló que sus declaraciones en la radicación del caso ante 

la Corporación del Fondo del Seguro del Estado se deben admitir 

por ser declaraciones espontáneas por excitación cuando la 

declaración se refiere al evento o condición que causó la 

conmoción o excitación, según la Regla 805(B) de las de 

Evidencia1.  Alegó que no le quedaba otra alternativa que 

renunciar ante la amenaza de un despido inminente, producto de 

                                                 
1 Regla 805 Excepciones a la regla de prueba de referencia, aunque la persona 

declarante esté disponible como testigo. 

 

(b) Declaraciones espontáneas por excitación.—  Una declaración 

hecha mientras la persona declarante estaba bajo el estrés de la 

excitación causada por la percepción de un acto, evento o condición si 

la declaración se refiere a dicho acto, evento o condición. 

32 LPRA Ap. VI, Regla 805 (b) 
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una investigación fabricada.  Indicó que la amenaza de un despido 

inminente constituye un despido constructivo.  

Por su parte MAPFRE alega que las tres instancias que 

hicieron renunciar a la apelante fueron las dos entrevistas con el 

Sr. Maldonado los dias 18 y 24 de julio de 2013, y la reunión con 

el Sr. De la Mata el 5 de septiembre de 2013.  Las primeras dos 

estuvieron motivadas por el interés legítimo de MAPFRE de 

investigar la pérdida de $109.00.   La tercera entrevista con el Sr. 

De la Mata fue a petición de la propia apelante.   Era razonable 

que MAPFRE realizara una investigación y entrevistara a las 

personas involucradas con el incidente, aunque la situación fuera 

incómoda. 

La Sra. Aponte Irizarry alega que la investigación que llevó 

el Sr. Anthony Maldonado fue una fabricada por ser amigo de 

Magally de León, una de las personas investigadas.  No nos 

persuade.   

De los hechos probados lo que surge es que el Sr. Anthony 

Maldonado y la Sra. Magally de León estudiaron en la misma 

escuela, pero no que eran amigos.   Ello tampoco implica que la 

investigación hubiese sido “fabricada”, como la apelante sugiere.    

De los hechos probados, no cuestionados, así como de la 

transcripción de la prueba oral y los documentos que obran en el 

expediente, vemos que MAPFRE realizó una investigación por el 

descuadre en un depósito bancario.  Esta investigación surgió a 

petición de funcionarios del área de contabilidad, quienes le 

encomendaron al Sr. Anthony Maldonado, Gerente de Seguridad, 

indagar sobre un descuadre de $109.  Es práctica común en 

Mapfre luego de un incidente como el descuadre que se realice 
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una investigación.2  En este trámite investigativo, con fines 

legítimos en el ámbito laboral, el Sr. Maldonado citó en dos 

ocasiones a Aponte Irizarry para entrevistarla, como también se 

reunió con Magally de León, quien fue la otra persona involucrada 

en el depósito.   Así que, en ese trámite se justificaba entrevistar 

tanto a la Sra. Aponte Irizarry como a la Sra. Magally de León, 

quienes fueron las dos personas involucradas en el depósito.  De 

las hojas de entrevista no surge ninguna acusación hacia la señora 

Aponte Irizarry.  Del testimonio del Sr. Anthony Maldonado y de 

la Sra. Karla Gnocchi, quienes entrevistaron a Aponte Maldonado, 

tampoco surgen acusaciones contra ella.  Estos testimonios le 

merecieron credibilidad al Tribunal.   Aunque la Sra. Aponte se 

sintió señalada en la reunión que tuvo con Maldonado3, no hubo 

ningún acto adverso contra ella.  Inclusive, la Sra. Aponte Irizarry 

entendió que es normal que la empresa haya hecho una 

investigación, ante el descuadre en el depósito que realizó en abril 

de 2013.4  Durante la investigación, a la Sra. Aponte Irizarry no 

le quitaron el acceso a la caja en la sucursal de Mapfre, esta 

continuó con su mismo sueldo, mismo puesto y mismas 

responsabilidades.  No fue amonestada ni suspendida.5  Por tanto, 

el patrono no le impuso ninguna condición onerosa a la empleada, 

que la llevara a renunciar. 

Más aun, luego de estas entrevistas, no surgen otros 

eventos que involucren al Sr. Anthony Maldonado con la apelante 

y esta continuó trabajando.   El 5 de septiembre de 2013, a casi 

dos meses después de las entrevistas con el Sr. Anthony 

                                                 
2 Sentencia, apéndice págs. 3-25, determinación de hechos número 18 
3 Sentencia, determinación de hechos número 17 
4 Sentencia, determinación de hechos número 19 
5 Sentencia, determinaciones de hechos número 24, 25, 26 
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Maldonado, se reunió con el Sr. De la Mata.  El TPI consideró como 

parte de las determinaciones de hechos que,  

21. En dicha reunión, la Sra. Aponte y el Sr. de la Mata 

hablaron sobre lo ocurrido el 24 de abril de 2013, de 

la deficiencia de $109.00 que el banco le notificó a 

MAPFRE por el depósito que ella realizó, de la 

investigación que la compañía llevaba a cabo.  El Sr. 

de la Mata le indicó a la Sra. Aponte que estaba 

sorprendido porque la conocía hacía mucho tiempo 

conocía las ejecutorias de la Sra. Aponte y la forma 

que ésta trabaja.  Durante la conversación el Sr. de 

la Mata le indicó, además, que si ella pensaba que 

tenía algo que ver con el dinero faltante del depósito 

a lo mejor lo que le convenía era renunciar.  En dicha 

reunión, la Sra. Aponte le dijo al Sr. de la Mata que 

no iba a renunciar. 

De la reunión con el Sr. De la Mata no trasciende ningún 

acto de acoso contra Aponte Irizarry, o de alguna acción 

antijurídica del Sr. De la Mata hacia Aponte Irizarry.  Advertimos 

que De la Mata le sugirió la renuncia a la apelante, únicamente en 

caso de que ella tuviese algo que ver con el dinero que faltaba.  

Esa fue la única comunicación que sostuvieron.  No obstante, esa 

única expresión, sin otros actos dirigidos a sancionarla de alguna 

forma, no son suficientes como para forzarla a renunciar.  Tan es 

así que, en la reunión, la Sra. Aponte Irizarry le dijo a De la Mata 

que no iba a renunciar.  Al otro día, la Sra. Aponte trabajó hasta 

el mediodía.  Habló con su supervisor Sr. Orlando Cintrón a quien 

le explicó lo que ocurrió en la reunión con De la Mata.  El 

supervisor le dijo que se quedara tranquila que no iba a pasar 

nada.6  Ese día, el Sr. De la Mata no se comunicó con la Sra. 

Aponte, ni la despidió.7  Por tanto, no había indicios de que su 

despido era inminente.  El próximo lunes, 9 de septiembre de 

2013, la Sra. Aponte Irizarry se reportó al FONDO, donde estuvo 

dos meses en tratamiento, sin acudir al trabajo.  Cuando Aponte 

                                                 
6 Sentencia, determinación de hechos número 22 
7 Sentencia, determinación de hechos número 22 
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Irizarry acudió al FONDO, había transcurrido dos meses desde la 

reunión inicial con el investigador Maldonado y varios días después 

de la reunión con De la Mata. En esas circunstancias, sus 

declaraciones en el FONDO no se consideran espontáneas por 

excitación, a tenor con la Regla 805 (B) de Evidencia.  Mientras 

estuvo en el FONDO no recibió llamadas ni comunicación alguna 

del personal de Mapfre.8   

Como vemos, de las entrevistas con los funcionarios de 

MAPFRE, y luego de estas, no vemos actos del patrono 

encaminados a obligar al empleado a dejar su cargo, que 

constituyan un despido constructivo.  Tampoco se le impusieron 

condiciones onerosas en su empleo.   Lo único que hubo fue una 

investigación sobre un descuadre en el que estuvo involucrada la 

Sra.  Aponte Irizarry.  Esta es una práctica común y normal en la 

empresa.  Si bien entendemos que la Sra. Aponte se pudo sentir 

incómoda o señalada en el proceso investigativo, que por su 

naturaleza suele ser antipático, no vemos que en ese trámite 

hubiese sido sometida a humillaciones, vejámenes o acoso 

incesante de funcionarios de la empresa, que la hubiesen obligado 

a renunciar.  Del expediente no surge esa prueba.   

De otro lado, el informe de investigación suscrito por el Sr. 

Anthony Maldonado, el 5 de agosto de 2013, se concluye que no 

hay prueba, más allá de duda razonable, de que el dinero se le 

haya entregado a Aponte Irizarry.   Acto seguido, el informe 

contiene unas recomendaciones y en ninguna de ellas se sugiere 

el despido o alguna acción disciplinaria o medida contra Aponte 

Irizarry.9  Incluso, para el 12 de noviembre de 2013 cuando la 

apelante renunció al trabajo, había transcurrido cuatro meses de 

                                                 
8 Sentencia, determinación de hechos número 31 
9 Informe de Investigación, apéndice, páginas 58-60 
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las reuniones con el Sr. Maldonado y dos meses de la reunión con 

el Sr. De la Mata.   Durante ese período no hubo comunicación 

con su patrono que tienda a demostrar que fue sometida a 

humillaciones, ofensas, acoso o señalamientos de haberse 

apropiado del dinero de la empresa.   Una persona razonable, que 

sabe que la práctica común de una empresa es que investigue 

cuando ocurre un descuadre en un depósito, no va a renunciar 

cuando se lleve a cabo ese proceso legítimo.  El expediente carece 

de prueba que establezca la renuncia sea la única alternativa 

razonable que tenía la empleada o de que el despido era inminente 

como esta alegó.   A la empleada tampoco se le impuso ninguna 

condición onerosa en su trabajo.  Por lo tanto, concluimos que no 

están presentes los criterios de un despido constructivo. 

La apelante arguyó, que además del despido injustificado, 

sometió la causa de acción de daños y perjuicios de conformidad 

con el Artículo 1802 del Código Civil y de violación al derecho 

constitucional que promulga que la dignidad del ser humano es 

inviolable.  Alegó que, en protección de su dignidad, no le quedó 

otra alternativa que renunciar ante el acoso incesante de 

funcionarios de la empresa que la acusaban de robar dinero.  

Como indicáramos, de los hechos aquí consignados no 

surgen ataques abusivos a la honra de Aponte Irizarry que pueda 

crear una causa de acción adicional a la de la Ley Núm. 80.   Lo 

que hubo fue una investigación interna para tratar de esclarecer 

un descuadre de $109.00 de un depósito bancario que realizó 

Aponte Irizarry.  Esta investigación no conllevó ninguna 

consecuencia adversa contra esta.  En el alegato, la apelante 

tampoco describe los actos de acoso por algún funcionario de 

MAPFRE que ameriten una compensación económica.   De la 

prueba tampoco surge que la dignidad de la apelante hubiese sido 
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lacerada, a consecuencia de una investigación legítima del 

patrono.    Meros sentimientos de incomodad, no configuran por 

sí solos violación a su dignidad.  Los errores no se cometieron. 

DICTAMEN 

Por las razones antes expresadas se CONFIRMA la sentencia 

emitida por el Tribunal de Primera Instancia. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

La jueza Nieves Figueroa disiente sin opinión escrita. 

 

 

    Lcda. Lilia M. Oquendo Solís          
                              Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


