Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO Y AGUADILLA

PANEL X
BANCO POPULAR DE Apelaciéon
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelado Primera Instancia,
KLAN201800113 |Sala Superior de
V. Aguadilla
EFREN TANCREDO Caso Num.:
IRIZARRY COLON A CD2015-0148
Apelante Sobre:
Ejecucion de
Hipoteca

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Juez
Brignoni Martir y el Juez Torres Ramirez.

Brignoni Martir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de febrero de 2018.

El 1 de febrero de 2018, el senor Efrén Tancredo Irizarry
Colon y Avis Marisa Figueroa Baez (matrimonio Irizarry — Figueroa
o los Apelantes) presentaron ante nos un recurso de Apelacion
Cwil, en el cual nos solicitan la revision de la Sentencia Sumaria
dictada el 16 de octubre de 2017, y notificada el 13 de diciembre
de 2017, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Aguadilla (TPI). Mediante el aludido dictamen, el TPI declar6 Con
Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por Banco
Popular de Puerto Rico (BPPR o la parte Apelada), condenando asi
a los Apelantes a pagar las sumas reclamadas.

Inconforme con dicha determinacion, el 20 de diciembre de
2017, el matrimonio Irizarry - Figueroa presentdé una Solicitud de
Reconsideracion, la cual fue declarada No Ha Lugar el 8 de enero
de 2018, mediante Resolucién y notificada al dia siguiente.

No obstante, por los fundamentos que exponemos a
continuacion, desestimamos el presente recurso por tardio.

Veamos los hechos procesales pertinentes.
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-I-

El 26 de agosto de 2015, BPPR insto una Demanda sobre
cobro de dinero y ejecucion de hipoteca por la via sumaria contra
el matrimonio Irizarry - Figueroa. Luego de haber emplazado
personalmente a los Apelantes, BPPR solicit6é enmendar la
demanda, a los fines de incluir como codemandado a los Estados
Unidos de América en virtud de los dispuesto en la Seccion 2410
del Titulo 28 de; Cédigo de los Estados Unidos (28 USC 2410). El
TPI permitio la enmienda a la demanda el 29 de enero de 2016.

El matrimonio Irizarry — Figueroa no present6é alegacion
responsiva, por lo que el 28 de marzo de 2016, BPPR presento
Mocién Solicitando Anotacion de Rebeldia y Solicitud de Sentencia
Sumaria. Mediante dicho escrito, la parte Apelada solicité que se le
anotara la rebeldia a los Apelantes. Ademas, solicitd en dicho
escrito que se dictara sentencia sumaria a su favor por no existir
controversia real de hecho, ni de derecho basado en los
documentos que acompanaba con su solicitud. Los Apelantes no
presentaron oposicion a dicho escrito. Acto seguido, el 16 de abril
de 2016, el foro primario dicté una Orden anotandole la rebeldia a
los Apelantes. En igual fecha, dicté Sentencia Sumaria a favor de
BPPR y, en consecuencia, conden6é al matrimonio Irizarry -
Figueroa a pagar solidariamente las cantidades reclamadas en la
demanda.

El 28 de abril de 2016, los Apelantes presentaron Mocién
Solicitando Reconsideracion, alegando haber recibido por correo
electronico la solicitud de sentencia sumaria, pero sin los anejos a
los que se hacian referencia en la Sentencia. Plantearon ademas
que no habian recibido por correo ordinario copia de la peticion de
sentencia sumaria. Examinado dicho escrito, el 3 de mayo de
2016, el TPI dictd6 Orden concediéndole a BPPR un término de

veinte (20) dias para expresarse en torno a la Mocién Solicitando
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Reconsideracion presentada por los Apelantes. El 4 de mayo de
2016, BPPR presentdé su oposicion refutando lo alegado por el
matrimonio Irizarry — Figueroa en su solicitud de reconsideracion.
BPPR plante6 que notifico su solicitud de sentencia sumaria al
correo electronico del representante legal del matrimonio,
incluyendo todos los exhibits. Asi las cosas, el 28 de junio de
2016, el TPI celebré6 una Conferencia Sobre el Estado de los
Procedimientos, en la cual los Apelantes informaron que se
proponian a hacer al BPPR una oferta de pago, con el fin de
transigir por completo el caso. En vista de ello, el representante
legal de los Apelantes, solicito al BPPR una copia de la tasacion del
inmueble objeto de ejecucion del presente pleito. Asi pues, el TPI
senalo una segunda conferencia sobre el estado de los
procedimientos para el 23 de agosto de 2016 y dispuso que
atenderia la Mocién de Reconsideracion en dicho senalamiento.

No obstante, el 6 de julio de 2016, BPPR presento Mocion al
Amparo de la Regla 70 de Procedimiento Civil en la que aleg6 que la
Mocién Solicitando Reconsideracion presentada por el matrimonio
Irizarry — Figueroa no cumplia con las disposiciones de la Regla 47
de Procedimiento Civil, porque no exponia con suficiente
particularidad y especificidad los hechos y el derecho. En vista de
lo anterior, BPPR solicito el que se denegara dicha solicitud.

El 23 de agosto de 2016, el foro primario celebré la segunda
conferencia sobre el estado de los procedimientos en la cual los
Apelantes reiteraron su interés de lograr una transaccion del
presente pleito. En vista de ello, el TPI orden6 a BPPR proveer una
copia de la tasacion del inmueble objeto de ejecucion; concedié un
término al matrimonio Irizarry — Figueroa para presentar su oferta
de pago; y, senalo una tercera vista sobre estado de los

procedimientos para el 6 de diciembre de 2016.
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Luego de varias incidencias procesales, incluyendo la
posposicion de la tercera conferencia sobre el estado de los
procedimientos, el 31 de marzo de 2017, el TPI declar6é “Ha Lugar’
la  Mocion Solicitando Reconsideraciéon presentada por el
matrimonio Irizarry — Figueroa.l Posteriormente, el 19 de mayo de
2017, el TPI dicté una Orden decretando, entre otros asuntos, la
reactivacion del caso.

No obstante, el 20 de julio de 2017, BPPR presento Mocion
Reiterando Mocién Solicitando Anotacién de Rebeldia y Solicitud de
Sentencia Sumaria. Examinada la misma, el foro primario concedi6
a los Apelantes un término de treinta (30) dias para presentar su
oposicion. En cumplimiento con lo ordenado, el 16 de agosto de
2017, el matrimonio Irizarry - Figueroa presenté Mociéon en
Oposicién a Sentencia Sumaria. Luego de ello, el 1 de septiembre de
2017, BPPR presenté Réplica a Mocion en Oposiciéon a Sentencia
Sumaria.

Consideradas las posturas de cada una de las partes, el 16
de octubre de 2017, el TPI dicté Sentencia Sumaria declarando Con
Lugar la demanda instada por BPPR. En consecuencia, condeno al
matrimonio Irizarry — Figueroa a pagar solidariamente a BPPR la
suma principal de $380,999.98, mas $37,104.68 por concepto de
cargos por mora, mas $50,449.05 por concepto de intereses
devengados hasta el 12 de julio de 2017, mas los devengados hasta
la fecha y los que se devenguen hasta el total y completo pago de la
deuda y la suma estipulada de $61,600.00 por concepto de costas,
gastos y honorarios de abogado de la parte Apelada. Asimismo,
dictaminé que, de no efectuarse el pago de las sumas
mencionadas, decretaria la venta en publica subasta del inmueble

y que el producto de dicha venta seria a favor de BPPR.

1 En desacuerdo con dicha determinacion, el 10 de mayo de 2017, BPPR insté
ante nos un recurso de Certiorari. No obstante, el 20 de junio de 2017, un panel
hermano de este Tribunal denegé la expedicion del auto solicitado.
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En desacuerdo con lo dictaminado, el 20 de diciembre de
2017, los Apelantes presentaron Solicitud de Reconsideracion, la
cual el TPI declar6 No Ha Lugar mediante Orden el 8 de enero de
2018.

Aun inconforme con lo resuelto, el 1 de febrero de 2018, el
matrimonio Irizarry — Figueroa presento ante nos, Apelacion Civil,
en la cual expuso que el foro primario cometio los siguientes dos
(2) errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia de

Aguadilla al declarar Con Lugar la Sentencia

Sumaria a pesar de que en la Oposicion radicada

por el apelante hablaba de las negociaciones entre

las partes y las reuniones convocadas entre

abogados para lidiar el presente caso.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia de

Aguadilla al dictar Sentencia Sumaria en violacion

al caso de Sanchez Rodriguez v. Lopez Jimenez,

118 DPR 701 donde se habla de los derechos y las

obligaciones adjudicadas en una etapa anterior del

caso, véase Exhibit 3 de la parte apelante.
-I1-

Una mocion de reconsideracion permite que la parte afectada
por un dictamen judicial pueda solicitar al tribunal que considere
nuevamente su decision, antes de recurrir al Tribunal de
Apelaciones. Morales y Otros v. The Sheraton Club, 191 DPR 1, 7
(2014); véanse también, Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183
DPR 1, 24 (2011); Castro v. Sergio Estrada Auto Sales, Inc., 149
DPR 213, 217 (1999).

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R.47,
dispone lo referente a las solicitudes de reconsideracion
interpuestas ante el tribunal de primera instancia. La misma lee
como sigue:

La parte adversamente afectada por una orden o

resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra,

dentro del término de cumplimiento estricto de quince

(15) dias desde la fecha de la notificacion de la orden o

resolucion, presentar una mocion de reconsideracion
de la orden o resolucion.
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La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podra, dentro del
término jurisdiccional de quince (15) dias desde la
fecha de archivo en autos de copia de la notificacion de
la sentencia, presentar una mocion de reconsideracion
de la sentencia.

La mocion de reconsideracion debe exponer con
suficiente particularidad y especificidad Ilos
hechos y el derecho que la parte promovente
estima que deben reconsiderarse y fundarse en
cuestiones sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos pertinentes o
conclusiones de derecho materiales.

La mocion de reconsideracion que no cumpla con
las especificidades de esta regla sera declarada

‘sin lugar’ y se entendera que no ha interrumpido
el término para recurrir.

[-..]

En conformidad con la actual Regla 47 de Procedimiento
Civil, supra, una vez se presenta una mocion de reconsideracion de
manera oportuna y fundamentada, se interrumpe el término para
recurrir al foro apelativo intermedio. (Enfasis nuestro) Morales y
Otros v. The Sheraton Club, supra, pags. 7-8.

En cuanto a la precitada regla, el profesor Cuevas Segarra
expresa que la misma “se enmend6 para establecer que la
presentacion de la mocion de reconsideracion interrumpira
automaticamente el término para recurrir en alzada, siempre que
se cumpla con los requisitos de forma expuestos en la regla”. J.
Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Puertorriqueno, 2da
Ed., Puerto Rico, JTS, 2011, T. IV, p. 1366. Senala ademas que
“... salvo mociones escuetas y sin fundamentos de clase alguna,
una mocion que razonablemente cuestiona la decision y la cual
fundamenta su planteamiento, serd suficiente para cumplir con la
regla”. (Enfasis nuestro) J. Cuevas Segarra, supra, pag. 1366.

En cuanto al requisito de especificidad, nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que “[e]se nuevo requisito se incluyo para
evitar ‘las mociones frivolas que generalmente dilatan la ejecucion

de dictamenes judiciales”. Morales y Otros v. The Sheraton Club,
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supra, pag. 9 citando el Informe de las Reglas de Procedimiento
Civil, Comité Asesor Permanente de las Reglas de Procedimiento
Civil, Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial, 2008, pag.
552. Por consiguiente, de lo anteriormente resenado podemos
deducir que, si la mocion de reconsideracion no cumple con los
requisitos de particularidad y especificidad sobre los hechos y los
fundamentos de derecho que exige esta regla, se entendera que el
término para recurrir no quedara interrumpido. Véase, Morales y
Otros v. The Sheraton Club, supra.

Es norma reiterada que los tribunales debemos ser celosos
guardianes de nuestra jurisdiccion. C.R.LM. v. Méndez Torres, 174
DPR 216 (2008); Sdanchez et al. v. Srio de Justicia et al., 157 DPR
360 (2002). Asi pues, los tribunales tienen el deber indelegable de
verificar su propia jurisdiccion a los fines de poder atender los
recursos presentados ante éstos. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663,
674 (2005); Veéase, ademas, Vdzquez v. Administracion de
Reglamentos y Permisos, 128 DPR 513, 537 (1991).

Entre las instancias en las que un tribunal carece de
jurisdiccion para adjudicar una controversia se encuentra la
presentacion tardia de un recurso. Un recurso tardio adolece del
grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccion y debe ser
desestimado. Moreno Gonzdlez v. Coop. Ahorro Anasco, 177 DPR
854, 860 (2010); Véase también, Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR
649, 654 (2000); Herndndez Apellaniz v. Marxuach Const., 142 DPR
492, 498 (1997). Por ello, cuando un tribunal no tiene jurisdiccion
o autoridad para considerar un recurso, procede que se desestime
el mismo. Moreno Gonzdlez v. Coop. Ahorro Aniasco, supra.

Por otro lado, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, seguin enmendado, dispone lo

siguiente en los incisos (B) y (C):
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(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de wun recurso por los motivos
siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia,

podra desestimar un recurso de apelaciéon o denegar

un auto discrecional por cualesquiera de los motivos

consignados en el inciso (B) de esta regla.

-I1I-

Previo a considerar en los méritos las controversias
expuestas en el recurso de Apelacién que nos ocupa, debemos
evaluar si la Solicitud de Reconsideraciéon presentada por el
matrimonio Irizarry - Figueroa cumpli6 con las exigencias de la
Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, y si, por ende, tuvo el
efecto de interrumpir el término jurisdiccional para recurrir ante el
Tribunal de Apelaciones. Entendemos que no.

Segun discutimos anteriormente, una mocion de
reconsideracion tiene el efecto de interrumpir el término apelativo,
siempre y cuando se presente oportunamente y que cumpla con el
requisito de exponer con suficiente particularidad y especificidad
los hechos y el derecho que la parte promovente estima que deben
reconsiderarse. Véase, Regla 47 de Procedimiento Civil, supra. En
este contexto, al examinar la Solicitud de Reconsideracion
apreciamos que la misma se limita a hacer una breve referencia a
incidentes procesales del caso y cuestiona el hecho de que
inicialmente se hubiese declarado “No Ha Lugar” la solicitud de
sentencia sumaria que se presentdo a inicios del pleito y que,
posteriormente se declarara “Con Lugar” una nueva solicitud de
sentencia sumaria. De la misma manera, su solicitud se basa en
escuetas afirmaciones como las siguientes: “..Puerto Rico hoy en

dia no es el mismo Puerto Rico que conocimos. Las Instituciones

Bancarias no son vacas sagradas a las que hay que darle la razén




KLAN201800113 9

automdticamente sin entrar en cuestiones esenciales que pautan
una economia -capitalista.... Sentencias de esta naturaleza no
abonan ni al desarrollo del pais ni a la busqueda de un consenso
entre las partes...”

Ciertamente, los argumentos esbozados por los Apelantes en
su solicitud de reconsideracion no estan fundamentados en
cuestiones sustanciales relacionadas a las determinaciones de
hechos o las conclusiones de derecho que establecié el TPI en la
Sentencia Sumaria dictada.

En vista de lo antes expuesto, colegimos que la solicitud de
reconsideracion presentada no cumpli6 con las exigencias de
suficiencia y especificidad establecidas en la Regla 47 de
Procedimiento Civil, supra, por lo que el término jurisdiccional de
treinta (30) dias para apelar el dictamen nunca quedo
interrumpido. Véase, Regla 52.2 (a) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V R. 52.2(a). Dicho lo anterior, resulta forzoso concluir
que el recurso instado ante nos es tardio, por haberse presentado
50 dias desde el archivo en autos de copia de la notificacion de la
Sentencia. Ello nos priva de jurisdiccion para considerar los
méritos de las controversias planteadas.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el
recurso de epigrafe, por falta de jurisdiccion por ser uno tardio al
amparo de la Regla 83 (B) (1) y (C) de nuestro Reglamento, supra.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




